
Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

전 세계에서 가장 빠른 고령화를 경험하고 있는 한국은 2024년 초고령사회에 진입하였다(통계청, 2024). 이는 
단순한 인구구조의 변화를 넘어 길어진 노년의 삶을 어떻게 건강하게 영위할 것인가라는 질문을 사회 전반에 던
진다. 특히 65세 이상 추정 치매환자가 약 86만 명, 경도인지장애 유병률이 28.4%에 이르는 현실에서(중앙치매센
터, 2024) 노년기의 뇌건강은 초고령 사회가 직면한 핵심 과제로 부상하고 있다.

이와 같은 상황에서 노년기 건강에 대한 관점은 노화를 거부하는 안티에이징(anti-aging)에서 노화를 자연스럽
게 수용하며 건강하고 주체적으로 나이 드는 것을 지향하는 ‘웰에이징(well-aging)’으로 전환되고 있다(국민건강
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초록 본 연구의 목적은 시니어의 뇌건강과 웰에이징을 지원하는 브레인 웰에이징 댄스(Brain Well-Aging Dance: 
BWD) 지도자 교육과정 모형을 개발하고 전문가 내용타당도 검증을 통해 그 적절성을 확인하는 데 있다. 이에 BWD는 
무용동작치료, 무용창작, 무용교육을 아우르는 무용 기반 접근에 통합예술치료, 소매틱, 성인학습, 신경과학의 관점을 융
합한 다학제적 교육과정이다. 본 연구는 개별 프로그램의 구성을 넘어 교육과정을 지탱하는 이론적 체계와 운영 구조를 
갖춘 지도자 교육과정 모형 개발에 중점을 두었으며 이를 위해 최근 5년간(2020–2025) 국내·외 문헌 총 87편(국내 21
편, 국외 66편)을 분석하고 그 결과를 토대로 모형을 설계한 뒤 전문가 검증을 수행하였다. 먼저 선행연구 분석에서 도출
한 신체·인지·정서·사회의 통합적 건강 구조를 WHO의 건강노화 및 뇌건강 관점에 비추어 BWD 지도자 교육과정의 
4-Pillar로 정립하였다. 이어 성인학습 관점, Kolb의 경험학습, Bruner의 나선형 설계 원리를 통합하여 1회기 운영 구조
와 전체 과정을 아우르는 단계별 순환 구조를 구성하였다. 개발된 모형은 전문가 5인을 대상으로 내용타당도 비율(CVR), 
내용타당도 지수(I-CVI·S-CVI), 수정 카파(κ*)와 같은 정량 지표와 전문가 의견의 주제분석을 결합하여 검증하였다. 그 
결과 척도수준 내용타당도(S-CVI/Ave)는 .95로 나타났으며 15개 문항 중 11개 문항은 채택되고 4개 문항은 시니어 대
상 수업의 안전성, 운영 가능성, 단계별 활동과 신경과학적 근거 간의 정합성을 중심으로 수정·보완되었다. 본 연구는 춤
을 예술교육적 매개로 삼아 시니어의 신체·인지·정서·사회적 경험을 통합적으로 이끌어 뇌건강을 지원하는 무용교육 지도
자를 양성하고자 하는 BWD 지도자 교육과정의 첫 연구로서 초고령사회에서 시니어를 위한 춤의 새로운 가치와 방법론
을 모색하는 이론적 토대이자 기초 연구 자료를 마련하는 데 의의가 있다. 이에 본 모형의 실천적 효과와 현장 적용 가능
성은 향후 효과 검증과 다각적 후속 연구를 통해 규명될 과제로 남긴다.

주요어 : 브레인 웰에이징 댄스(BWD), 시니어 뇌건강, 웰에이징, 무용교육, 지도자 교육과정, 교육과정 모형 개발, 내용
타당도
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보험공단, 2024; WHO, 2015). 웰에이징은 학술적으로 세계보건기구의 건강노화(Healthy Ageing) 개념과 맞닿
아 있는데 WHO는 건강노화를 ‘노년기의 웰빙을 가능하게 하는 기능적 능력(functional ability)을 발달 및 유지
하는 과정’으로 정의한다(WHO, 2015). 이때 기능적 능력은 개인의 신체 및 정신적 내재 역량과 환경, 그리고 이
들 간의 상호작용으로 구성되며 건강을 신체, 정신, 사회의 통합으로 규정한 WHO의 건강 정의(WHO, 1948)와 
기능, 활동, 참여, 환경의 상호작용을 강조하는 국제기능·장애·건강분류(ICF)의 관점과 맞닿는다. 따라서 웰에이징
은 단순한 수명 연장이나 질병의 부재를 넘어 신체·인지·정서·사회 기능이 통합적으로 유지되는 상태를 지향하는 
개념으로 이해할 수 있다.

이러한 웰에이징의 실현에서 핵심 토대가 되는 것이 바로 뇌건강이다. WHO는 2022년 뇌건강을 인지, 감각, 
사회정서, 행동, 운동 영역의 기능을 조화롭게 발휘하여 잠재력을 실현하는 상태로 규정하고 생애주기 전반의 학
습과 사회적 연결을 뇌건강 최적화의 핵심 요소로 제시하였다(WHO, 2022). 이는 뇌를 고정된 구조가 아니라 경
험과 환경 자극을 통해 변화하는 역동적 체계로 이해하는 신경가소성(neuroplasticity) 개념에 기반한다(Rehfeld 
et al., 2017). 실제로 최근 랜싯 위원회(Lancet Commission)는 치매의 약 45%가 신체활동 부족, 사회적 고립, 
우울 등 14개의 수정 가능한 위험요인을 관리함으로써 예방될 수 있다고 보고하였으며(Livingston et al., 2024) 
이는 학습과 사회적 참여를 통한 비약물적 접근이 뇌건강과 웰에이징을 지원하는 핵심 전략임을 뒷받침한다.

이처럼 뇌건강은 신체·인지·정서·사회 기능을 통합적으로 다루는 다차원적, 교육적 관점에서 재조명될 필요가 
있다(WHO, 2022; Livingston et al., 2024). 그러나 국내의 노년기 건강 접근은 여전히 신체활동이나 의료적 예
방에 치우쳐 있어(배재윤, 2024) 학습과 정서적, 사회적 참여를 통한 교육적 접근에 관한 체계적 논의는 상대적으
로 부족하다(전수경, 류숙희, 2016).

이러한 가운데 춤과 움직임 경험은 통합적 또는 비약물적 접근으로 주목받고 있다. 최근 신경과학 연구들은 춤
이 다감각 협응, 음악 처리, 사회적 상호작용을 동시에 요구함으로써 해마와 전전두엽을 자극하고 신경가소성을 
촉진하는 통합적 심신(mind-body) 활동임을 보고하고 있다(Rehfeld et al., 2018). 노인을 대상으로 한 메타분
석에서도 춤 기반 중재는 전반적 인지기능과 실행기능을 유의하게 향상시키며(Hewston et al., 2021) 경도인지
장애 노인 분석에서 인지, 신경가소성, 신체기능, 우울 및 삶의 질을 개선하는 것으로 나타났다(Wu et al., 2021). 
국내에서도 춤·움직임 기반 접근은 시니어의 삶의 질과 건강을 지원하는 통합적 중재로 주목받고 있다(김남수, 이
소은, 2019). 그러나 국내 시니어 대상 춤·동작 프로그램은 여전히 신체 기능 향상이나 여가 활동 중심으로 운영
되는 경우가 많다(배재윤, 2024). 특히 국내 노인무용교육 현장에서는 학습자 특성과 지도자의 교수역량 및 교수
법에서의 어려움이 보고되고 무용교수법의 다양화와 체계적인 지도자 양성이 요구되어 왔으나(이연정, 윤혜선, 
2020; 윤혜선, 이연정, 2023) 뇌건강을 목표로 학습자의 신체·인지·정서·사회적 특성을 통합적으로 고려한 교육적 
접근과 이를 현장에서 구현할 전문 지도자 양성 교육과정에 관한 논의는 여전히 미흡하다. 실제로 본 연구의 선행
연구 분석에서도 국내 시니어 춤·동작 연구의 상당수는 신체 및 인지 기능에 대한 효과 검증에 집중되어 있어 신
체·인지·정서·사회를 통합적으로 다루는 교육과정이나 전문 지도자 양성 모형을 직접적으로 다룬 연구는 찾아보기 
어려웠다.

이에 본 연구는 서울특별시가 추진하는 지역혁신중심 대학지원체계(RISE: Regional Innovation System & 
Education) 사업의 일환으로 D 대학이 운영하는 평생교육 프로그램 ‘시니어 웰에이징 아카데미’를 기획하는 과정
에서 시니어 뇌건강과 춤의 접목 필요성에 주목하여 브레인 웰에이징 댄스(Brain Well-Aging Dance: 이하 
BWD) 지도자 교육과정 모형을 개발하였다. BWD 지도자 교육과정은 춤이 신체활동이나 여가를 넘어 시니어의 
뇌건강과 웰에이징을 통합적으로 지원하는 교육적 실천으로 바라보며 이를 현장에서 구현할 전문 지도자를 양성
하고자 설계된 교육과정이다. 본 연구의 교육과정 모형이 어떠한 이론적 체계 및 운영 구조로 구성되며 그 적절성
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이 어떻게 검증되는지를 규명함으로써 시니어 뇌건강을 위한 춤 기반 교육의 새로운 가능성을 탐색하고자 한다.
본 연구의 목적은 시니어의 뇌건강과 웰에이징을 지원하는 BWD 지도자 교육과정 모형을 개발하고 전문가 내

용타당도 검증을 통해 그 적절성을 확인하는 데 있다. 이를 위해 본 연구는 교육과정을 지탱하는 핵심 이론적 체
계를 정립하고 이를 실제 수업에 적용하기 위한 1회기 운영 구조와 전체 과정을 아우르는 단계별 순환 구조를 설
계한 뒤, 개발된 모형 전반에 대한 전문가 내용타당도를 검증하고자 하였다. 이를 통해 초고령 사회에서 시니어 
대상 무용교육의 가치와 현장 적용 가능성을 탐색하고 후속 연구와 실천을 위한 기초 자료를 제공하고자 한다.

2. 연구문제

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 설정된 연구문제는 다음과 같다.

첫째, BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 이론적 체계는 어떻게 구성되었는가?
둘째, BWD 지도자 교육과정 모형의 1회기 구조는 어떻게 구성되었는가?
셋째, BWD 지도자 교육과정 모형의 단계별 순환 구조는 어떻게 구성되었는가?
넷째, BWD 지도자 교육과정 모형은 내용타당도 검증을 통해 어떻게 수정·보완되었는가? 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 배경

본 연구는 서울특별시가 추진하는 지역혁신중심 대학지원체계(RISE: Regional Innovation System & 
Education) 사업의 일환으로 운영되는 평생교육 프로그램에서 출발하였다. RISE는 대학 지원의 행정 및 재정 권
한을 지방자치단체로 이양하여 지역과 대학의 동반 성장을 도모하는 정책 사업으로 2025년부터 전국에서 본격 
시행되었으며 서울특별시는 이 체계 아래 지역 연계 대학 지원 사업을 운영하고 있다. 이에 D 대학은 이 사업의 
평생교육 영역에서 시니어의 뇌건강과 웰에이징을 지원하기 위한 ‘시니어 웰에이징 아카데미’를 운영하며 2인의 
연구자는 그 과정에서 춤을 매개로 뇌건강에 접근하는 BWD 지도자 교육과정 모형을 개발하였다. 이 교육과정은 
단순한 여가 프로그램을 넘어 신경-신체 통합 기반의 시니어 헬스케어 전문가 양성을 지향한다는 점에서 기존 시
니어 예술교육과 차별성을 가진다. 또한 무용교육, 무용창작, 무용치료 등 예술 분야에서 약 30년의 교육 및 연구 
경력과 약 26년의 예술치료 경력을 보유하고 생명과학(유전공학) 분야의 학제적 학습 경험을 겸비한 책임 연구자
와 통합예술치료학 박사 수료 후 예술교육 및 예술치료 현장의 프로그램 운영과 임상 및 연구 경험을 갖춘 공동 
연구자가 함께 개발하였다. 예술과 생명과학을 아우르는 책임 연구자의 다학제적 배경과 공동 연구자의 현장 기반 
실행 역량은 신경과학, 움직임 경험, 교육적 실천을 유기적으로 통합하고자 하는 BWD 지도자 교육과정 모형의 
설계 기반이자 차별점이 되었다.

2. 연구 절차

본 연구는 BWD 지도자 교육과정 모형을 개발하고 그 타당성을 검증하기 위한 교육과정 개발 연구로서 선행연
구 분석을 통한 근거 도출, 핵심 구성요소 분석, 교육과정 설계, 전문가 검증의 절차에 따라 수행되었다. 이에 본 
연구의 전체 절차는 <그림 1>과 같이 진행되었다.
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그림 1. BWD 지도자 교육과정 모형 개발 및 내용타당도 검증 절차

첫째, 선행연구 분석 단계에서는 최근 5년간(2020~2025년) 국내·외 학술 데이터베이스를 대상으로 ‘시니어·노
인’, ‘춤·무용·동작(dance/movement)’, ‘뇌건강·인지’ 등을 검색어로 관련 연구를 수집하였다. 수집된 자료는 내용
분석을 통해 검토하였으며 분석의 신뢰성을 확보하기 위해 반복적인 교차 검토와 전문가 자문회의를 실시하며 연
구 목적과의 관련성에 따른 포함 및 제외 기준을 적용하였다. 그 결과 최종 87편(국내 21편, 국외 66편)의 문헌을 
분석 대상으로 선정하였다. 

선정된 문헌은 연구 대상, 적용 이론, 움직임 요소, 신체·인지·정서·사회 영역 및 주요 성과를 분석 범주로 하는 
분석틀에 따라 검토하였다. 이 과정에서 2인의 전문가 회의를 7회 이상 실시하여 각 문헌을 독립적으로 코딩한 
뒤 불일치 항목에 대한 합의를 통해 조정하였으며, 그 결과를 뇌과학·노년학·무용교육·예술치료·교육과정 분야로 
범주화하여 다학제적 핵심 학술 자원의 분포와 수렴 양상을 체계적으로 검토 및 분석하였다.

둘째, 핵심 구성요소 분석 단계에서는 선행연구에서 공통적으로 확인된 신체경험–정서통합–인지활성–사회확장
의 4개 핵심 경험 영역(Basso, Satyal & Rugh, 2021)과 신경과학·경험학습·메타인지·소매틱·예술적 움직임 경험 
등의 핵심 학술 자원을 도출하였다(Kindelan, N., 2010; Zardi, A., et al, 2021; Foster Vander Elst. et al, 
2023; Yang, C.-J., et al, 2024; 윤혜선, 김한슬, 2024). 본 연구는 이러한 선행연구 분석에서 귀납적으로 도출
된 통합적 학습 구조를 WHO의 건강 정의(신체·정신·사회; WHO, 1948)와 노년기 ‘기능적 능력’을 강조하는 건강
노화 관점 그리고 기능·활동·참여·환경의 상호작용을 강조하는 ICF의 관점에 비추어 해석 및 정련하였다(구교만, 
박채희, 김춘종, 2017; Cornaro & Koch, 2024). 그 결과 시니어의 신체·인지·정서·사회 영역이 상호 연계되는 
통합적 건강 구조(이하 4-Pillar)를 학습목표 체계로 구체화하였다. 따라서 본 연구의 4-Pillar는 WHO가 직접 제
시한 영역 구분이 아니라 선행연구 분석에서 도출된 구조를 WHO 건강 개념과 ICF의 관점으로 정련한 결과임을 
밝힌다.

셋째, 교육과정 설계 단계에서는 도출된 핵심 이론 체계를 바탕으로 1회기 운영 구조(미시 구조)와 단계별 순환 
구조(거시 구조)를 설계하였다. 이때 본 연구는 특정 단일 이론을 그대로 따르기보다 성인 학습자의 경험과 자기
주도성을 강조하는 성인학습 관점(Knowles, 1980), 경험–성찰–개념화–적용의 순환을 강조하는 Kolb의 경험학습 
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이론, 개념을 점진적으로 심화 및 확장하는 나선형 교육과정(Bruner, 1960)의 설계 원리 등 관련 이론들의 강점
을 절충하여 통합적으로 적용하였다. 특히 나선형 교육과정은 아동 발달단계 이론으로서가 아니라 ‘반복·심화’라는 
구조적 설계 원리에 국한하여 활용하였으며, 경험학습 이론 또한 학습 효과 검증의 준거가 아니라 단계 구조를 체
계화하기 위한 설계 원리로 제한적으로 활용하였다. 이러한 경험 및 실천 기반의 통합적 설계는 연구자의 선행 무
용수업 사례연구에서도 그 적용 가능성이 확인된 바 있다(윤혜선, 2022).

넷째, 검증 단계에서는 개발된 교육과정 모형 초안을 대상으로 전문가 내용타당도 검증을 실시하고 그 결과를 
반영하여 교육과정의 구조와 내용을 수정 및 보완하였다. 

이를 통해 본 연구는 BWD 지도자 교육과정이 초고령 사회의 시니어 뇌건강을 위한 새로운 춤 기반 교육 방법
론으로서 적용 가능성을 가지며 신경과학, 움직임 경험, 교육학 및 예술적 실천이 유기적으로 통합된 다학제적 교
육모형으로 해석될 수 있음을 제안하고자 하였다.

3. 내용타당도 검증 및 분석 방법

본 연구는 개발된 모형의 내용타당도를 검증하기 위하여 정량적 검증과 정성적 분석을 결합한 혼합적 접근을 
적용하였다. 즉 정량적 지표로 교육과정 구성의 전반적 타당도를 확인하는 한편, 전문가의 개방형 의견에 대한 질
적 분석을 통해 교육과정을 정련하고자 하였다. 전문가 패널은 의도적 표집(purposive sampling)으로 선정하였
으며 선정 기준으로는 관련 분야의 박사급 학위 또는 전문 자격 보유, 교육·임상·연구 또는 예술 분야의 전문 경력 
보유, 시니어 대상 프로그램 운영·현장 적용 경험 보유로 설정하였다(Lynn, 1986; Polit & Beck, 2006). 또한 
BWD 지도자 교육과정이 신경과학, 움직임 경험, 교육학 및 예술적 실천을 통합하는 다학제적 성격을 지니고 있
으므로 전문가 패널은 해당 연구와 관련된 두 개 이상의 전문 영역에 대한 학문적·실천적 전문성을 겸비한 전문가
들로 구성하였다. 각 전문가는 최소 한 분야에서 10년 이상의 경력을 보유하고 있으며 복수의 전문 영역에서 축
적된 경험을 바탕으로 다학제적 역량을 갖춘 전문가들로 선정되었다. 이에 총 5인의 전문가 패널은 BWD 지도자 
교육과정의 핵심 이론적 체계, 1회기 운영 구조, 단계별 순환 구조 및 지도자 역할 체계에 대한 내용타당도 검증
을 수행하였다. 이에 전문가 구성은 다음<표 1>과 같다.

구분 학력·자격 주요 전문 영역 검증 초점

전문가 A 전문의(M·D.), 
박사수료

재활의학·뇌과학,
노년학·시니어 헬스케어

의학적 검증 
(뇌 기전·고위험군 안전성)

전문가 B 박사 무용교육·문화예술교육,
교육과정 설계 교육학·현장 검증

전문가 C 박사 노년학·시니어 헬스케어, 
무용교육, 교육과정 설계 교육학·현장 검증

전문가 D 박사 무용교육, 예술치료·심리상담, 교육과정 설계 현장·정서 검증

전문가 E 석사 무용교육, 예술치료(표현예술상담) 교육학·현장·정서 검증

표 1. BWD 지도자 교육과정 내용타당도 검증을 위한 전문가 구성

본 연구의 내용타당도 검증지는 모듈 1의 핵심 이론적 체계, 모듈 2의 1회기 운영 구조, 모듈 3의 단계별 순환 
구조에 대한 5점 척도 평정 문항과 영역별 개방형 의견란으로 구성하였다. 이에 내용타당도 전문가 검증 모듈 구
성은 다음 <그림 2>와 같다. 
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그림 2. BWD 지도자 교육과정 내용타당도 전문가 검증 모듈 구성

내용타당도 검증지는 BWD 지도자 교육과정 모형이 시니어 뇌건강을 위한 교육과정으로서 적절한 이론적 근거
와 교육적 체계를 갖추고 있는지를 검토할 수 있도록 구성하였다. 구체적으로 핵심 이론적 체계의 타당성, 1회기 
운영 구조의 적절성, 단계별 순환 구조의 교육적 정합성을 중심으로 문항을 구성하였으며 각 구성 요소가 상호 유
기적으로 연결되어 통합적 학습 경험을 지원하는지에 대하여 평가하도록 하였다. 또한 BWD 지도자 교육과정에
서 지도자의 역할 체계가 신체·인지·정서·사회 영역의 균형적 성장을 촉진하는 교수·학습 전략으로 적절하게 반영
되어 있는지에 대해서도 함께 검토할 수 있도록 하였다. 아울러 정량적 평가와 함께 개방형 의견 작성 항목을 포
함하여 전문가들이 교육과정의 수정·보완 사항 및 추가 제안을 자유롭게 기술할 수 있도록 구성하였다.

정량적 분석에서는 4점과 5점 응답을 ‘타당’으로 간주하여 문항별 내용타당도지수(I-CVI)와 내용타당도 비율
(CVR)을 산출하고, 척도수준 내용타당도지수(S-CVI/Ave)와 우연 일치를 보정한 수정 카파(modified kappa, κ
*)를 함께 검토하였다(Lawshe, 1975; Lynn, 1986; Polit & Beck, 2006; Polit, Beck, & Owen, 2007). 본 연
구에서는 Lawshe의 내용타당도비율(CVR) 산출 원리를 5점 평정척도에 적용하기 위하여 4점 이상의 응답을 ‘내
용상 타당’으로 이분화하여 지수를 산출하였다. 이는 BWD 지도자 교육과정 모형 개발 연구에서 전문가 합의의 
정도를 확인하기 위한 절차적 지표로 활용한 것이며 문항의 절대적 효과성을 의미하지는 않는다. 이에 5인의 전문
가 패널에서 개별 문항의 합의 기준(CVR=.99, I-CVI=1.00)은 보수적인 특성이 있으므로 본 연구에서는 척도수준 
지표(S-CVI/Ave)와 수정 카파(κ*)를 함께 보고하여 내용타당도를 다각적으로 판단하였다.

정성적 분석에서는 전문가의 개방형 의견을 반복적으로 검토하며 의미 단위를 도출하고 주제별로 범주화하는 
주제분석(thematic analysis)을 실시하였으며 이를 교육과정의 수정 및 보완을 위한 근거 자료로 활용하였다. 또
한 분석의 신뢰성을 확보하기 위하여 연구자 간 교차 검토를 실시하고 합의된 결과를 최종 분석에 반영하였다. 이
어 본 연구는 전문가의 자발적 참여와 동의를 전제로 수행되었으며 수집된 자료는 연구윤리 원칙에 따라 익명으
로 처리하였다.
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Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 이론적 체계

본 연구는 브레인 웰에이징 댄스(Brain Well-Aging Dance; 이하 BWD) 지도자 교육과정의 핵심 이론적 체계
를 구성하기 위하여 최근 5년간(2020~2025년) 발표된 국내·국외 시니어 춤·동작 학습 관련 선행연구 총 87편을 
분석하였다. 분석 대상은 국내 연구 21편과 국외 연구 66편으로 구성되었으며 연구의 목적, 활동 유형, 적용 이
론, 학습 경험 및 주요 효과 구조를 중심으로 시니어 춤·동작 학습의 공통적 특성과 구조적 흐름을 검토하였다.

분석 결과, 국내 연구는 공동체 기반 움직임 활동과 정서적 관계 형성, 자기표현 및 삶의 의미 경험과 같은 심
리·사회적 접근을 중심으로 이루어지는 경향을 보였다. 반면 국외 연구는 실행기능, 주의집중, 작업기억, 이중과제 
수행 및 신체 균형과 같은 신경인지적 접근을 중심으로 움직임과 뇌 기능 간의 관계를 탐색하는 경향이 상대적으
로 활발하게 나타났다. 그러나 이러한 접근의 차이에도 불구하고 대부분의 연구는 움직임 경험을 중심으로 신체
적, 정서적, 인지적, 사회적 경험이 상호 연결되는 통합적 특성을 공통적으로 나타내었다. 

이에 본 연구는 시니어 춤·동작 학습에서 어떠한 경험 영역이 반복적으로 나타나는지를 확인하기 위하여 신체
(Physical), 인지(Cognitive), 정서(Emotional), 사회(Social)의 네 영역을 기준으로 다중응답 분석을 실시하였으
며 이에 따른 분석 결과는 <표 2>와 같다.

영 역 국내 국외 전체 주요 내용빈도(n) 백분율(%) 빈도(n) 백분율(%) 빈도(n) 백분율(%)

신체(Physical) 20 95.2 54 81.8 74 85.1 균형, 보행, 협응, 
고유수용감각, 신체기능

인지(Cognitive) 20 95.2 57 86.4 77 88.5 주의집중, 기억, 실행기능, 
이중과제, 인지기능

정서(Emotional) 10 47.6 22 33.3 32 36.8 우울감소, 정서안정, 자기표현, 
감정조절

사회(Social) 6 28.6 29 43.9 35 40.2 관계형성, 사회적 유대, 
공동체참여, 상호작용

 합 계(N) 56 - 162 - 218 -

표 2. 시니어 춤·동작 학습 연구의 영역별 분석                                                     다중응답(%)

선행연구 총 87편(국내 21편과 국외 66편)을 신체·인지·정서·사회 영역에 따라 다중응답 방식으로 분석하였으
므로 각 영역의 백분율은 해당 집단의 연구 수 대비 비율로서 그 합은 100%를 초과한다. 분석 결과, 인지 영역이 
77편(88.5%)으로 가장 높은 비율을 나타냈으며, 신체 영역은 74편(85.1%), 사회 영역은 35편(40.2%), 정서 영역
은 32편(36.8%)으로 확인되었다. 특히 정서(36.8%)와 사회(40.2%) 영역이 신체·인지 영역(85% 이상)에 비해 상대
적으로 낮게 나타난 점은 기존 시니어 춤·동작 연구가 신체와 인지 기능에 집중해 온 반면 정서·사회 영역을 통합
적으로 다루는 데에는 상대적으로 소홀하였음을 시사한다. 본 연구가 제안하는 4-Pillar 기반 BWD는 이러한 불
균형을 네 영역의 균형적 통합으로 보완하고자 한다. 이는 최근 시니어 춤·동작 학습 연구가 단순한 신체 활동의 
효과 검증을 넘어 인지 기능 활성화와 뇌건강 증진에 높은 관심을 두고 있음을 보여준다. 특히 신체와 인지 영역
은 대부분의 연구에서 동시에 다루어지고 있었으며 정서 및 사회 영역 또한 일정 수준 이상 반복적으로 보고됨에 
따라 시니어 춤·동작 학습이 특정 영역에 국한되지 않고 다양한 경험 영역이 상호 연계되는 통합적 특성을 지니고 
있음을 확인할 수 있었다.

나아가 각 연구가 네 영역 중 몇 개 영역을 통합적으로 다루는지를 확인하기 위하여 영역 수별 분포와 조합 패
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턴을 추가로 분석하였으며 그 결과는 <표 2-1>과 같다. 2개 영역 이하를 다룬 연구가 전체의 51.7%(45편)를 차지
하여 기존 시니어 춤·동작 연구가 대체로 신체·인지 중심의 부분적 통합에 머물러 있음을 직접적인 수치로 확인하
였다. 각 영역 간 조합 패턴을 구체적으로 살펴보면 신체·인지 2개 영역에 집중된 연구가 34편(39.1%)으로 가장 
많았고, 여기에 사회 영역을 더한 신체·인지·사회 조합이 17편(19.5%), 정서 영역을 더한 신체·인지·정서 조합이 
12편(13.8%)으로 뒤를 이었다. 그 밖에 기타 2개 영역 조합은 8편(9.2%)으로 정서·사회 4편, 인지·정서 2편, 신
체·정서 1편, 인지·사회 1편이었으며, 기타 3개 영역 조합 역시 8편(9.2%)으로 인지·정서·사회 5편과 신체·정서·사
회 3편으로 나타났다. 이러한 기타 조합은 모두 정서 또는 사회 영역을 포함하고 있었으나 특정 유형으로 집중되
기보다는 다양한 형태로 소규모 분산되어 나타났다. 반면 신체·인지·정서·사회 네 영역을 모두 통합적으로 다룬 연
구는 5편(5.7%)에 불과하여 정서·사회 영역까지 포괄하는 통합적 연구가 매우 희소함을 보여준다. 이러한 결과는 
시니어 대상 춤·동작 연구에서 신체·인지·정서·사회 영역을 균형 있게 연계한 통합적 접근의 필요성을 보여주며, 
본 연구에서 제안한 4-Pillar 기반 지도자 교육과정 모형의 학술적 근거를 뒷받침한다.

통합 영역 수 주요 조합 유형 연구 수(편) 비율(%)
1개 영역 신체 또는 인지 단독 3 3.5

2개 영역 신체+인지 34 39.1
기타 2개 영역 조합 8 9.2

3개 영역
신체+인지+사회 17 19.5
신체+인지+정서 12 13.8

기타 3개 영역 조합 8 9.2
4개 영역(통합) 신체+인지+정서+사회 5 5.7

합 계 87 100.0

표 2-1. 시니어 춤·동작 학습 연구의 영역 통합 수준 및 조합 유형 (N=87)

또한 각 연구에서 보고된 주요 학습 경험과 성과를 종합적으로 검토한 결과, 신체 영역에서는 균형, 보행, 협응 
및 감각 통합과 같은 움직임 기반 경험이 주로 나타났으며, 인지 영역에서는 주의집중, 기억, 실행기능 및 이중과
제 수행과 같은 인지적 활성화 경험이 반복적으로 확인되었다. 정서 영역에서는 자기표현, 정서 조절 및 심리적 
안정과 관련된 경험이 보고되었고, 사회 영역에서는 관계 형성, 상호작용 및 공동체 참여와 관련된 경험이 주요하
게 나타났다.

특히 이러한 경험들은 독립적으로 나타나기보다 움직임 경험을 중심으로 상호 연결되는 경향을 보였다. 즉, 신
체 활동을 통해 형성된 감각적 경험은 정서적 반응과 자기표현으로 확장되었으며 이러한 과정은 주의집중과 자기
조절을 포함한 인지적 활성화로 이어졌다. 나아가 참여자 간 상호작용과 관계 형성은 사회적 참여 경험으로 확장
되는 양상을 나타냈다. 이는 시니어 춤·동작 학습이 단순한 기능 향상 프로그램이 아니라 신체·인지·정서·사회 영
역이 유기적으로 연결되는 통합적 학습 경험으로 작동하고 있음을 시사한다.

이에 본 연구는 선행연구에서 반복적으로 확인된 경험의 흐름을 분석하여 신체경험(Body Experience), 정서
통합(Emotional Integration), 인지활성(Cognitive Activation), 사회확장(Social Connection)의 4개 핵심 경
험 영역을 도출하였다. 이는 시니어 춤·동작 학습에서 나타나는 통합적 경험 구조를 설명하기 위한 개념적 틀이며 
본 연구는 이를 WHO의 건강 개념과 국제기능·장애·건강분류(ICF)의 기능 중심 관점에 비추어 해석하였다. WHO
는 건강을 단순히 질병이 없는 상태가 아니라 신체적·정신적·사회적으로 안녕한 상태로 정의하고 있으며(WHO, 
1948), ICF는 기능(functioning), 활동(activity), 참여(participation), 환경(environment)의 상호작용을 통해 
건강을 이해한다(WHO, 2001).

이를 토대로 본 연구는 4개 핵심 경험 영역을 WHO의 건강 개념과 ICF의 기능 중심 관점으로 정련하여 신체
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(Physical), 인지(Cognitive), 정서(Emotional), 사회(Social)의 4-Pillar 학습목표 체계로 구체화하였다. 따라서 
본 연구의 4-Pillar는 WHO가 직접 제시한 영역 구분을 그대로 적용한 것이 아니라 시니어 춤·동작 학습 선행연
구에서 반복적으로 확인된 핵심 경험 영역을 건강 및 기능 중심 관점으로 재해석하여 구성한 학습목표 체계라 할 
수 있다. 또한 이러한 4개 핵심 경험 영역은 BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 이론 체계를 구성하는 기초 구조
로 활용되며 시니어 춤·동작 학습의 통합적 특성을 설명하는 핵심 개념으로 해석될 수 있다. 이에 본 연구에서 도
출된 4개 핵심 경험 영역과 4-Pillar 학습목표 체계는 다음 <표 3>과 같다.

시니어 춤·동작 학습의 
4개 핵심 경험 영역 WHO·ICF 관점 4-Pillar 학습목표 체계

신체경험 (Body Experience) 신체 기능 및 활동 신체(Physical): 감각 및 움직임 기반의 신체 활성
정서통합 (Emotional Integration) 심리적 안녕 및 자기조절 정서(Emotional): 감정 표현 및 자기조절 경험
인지활성 (Cognitive Activation) 인지 기능 및 적응적 수행 인지(Cognitive): 주의집중, 기억 및 실행기능 활성
사회확장 (Social Connection) 참여 및 사회적 상호작용 사회(Social): 관계 형성, 공감 및 공동체 참여

표 3. 시니어 춤·동작 학습의 4개 핵심 경험 영역과 4-Pillar 학습목표 체계

아울러 선행연구 분석 과정에서 시니어 춤·동작 학습을 설명하기 위한 핵심 학술 자원들이 반복적으로 확인되
었다. 구체적으로 신경과학, 경험학습, 메타인지, 소매틱 및 무용예술 창작과 움직임 경험은 서로 다른 학문 영역
에서 제시되었음에도 불구하고 시니어의 움직임 경험과 학습 과정을 설명하는 공통된 이론적 자원으로 나타났다. 
이에 본 연구는 이러한 요소를 BWD 지도자 교육과정의 핵심 구성요소로 도출하고 각 요소가 교육과정 안에서 
수행하는 기능적 역할에 따라 재구조화하였다. 즉, BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 이론 체계는 개별 학문 영
역을 단순히 병렬적으로 결합한 것이 아니라 시니어 춤·동작 학습에서 나타나는 통합적 경험 구조를 설명하기 위
하여 각 학문 영역의 역할과 기능을 재구성한 다학제적 통합 체계라 할 수 있다. 특히 무용학, 교육학, 신경과학, 
소매틱, 메타인지는 상호 유기적으로 연계되어 신체적 경험에서 출발한 학습이 정서적 반응과 인지적 활성, 사회
적 관계 경험으로 확장되고 궁극적으로는 자기조절과 학습 전이로 이어질 수 있도록 설계되었다. 이에 따른 BWD 
지도자 교육과정 모형의 핵심 이론 체계는 <그림 3>과 같다.

그림 3. BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 이론 체계: 기능적 위계 5층위
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<그림 3>은 선행연구 분석을 통해 도출된 BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 이론 체계를 나타낸 것으로 본 
연구는 선행연구에서 반복적으로 확인된 주요 학문적 자원을 기능적 역할에 따라 재구조화하였다.

구체적으로 무용학(무용교육·무용창작)은 움직임 경험과 신체표현을 매개하는 역할을 수행하며, 교육학은 경험
학습(Kolb)과 나선형 교육과정(Bruner)을 기반으로 학습 경험이 반복·확장·심화될 수 있는 설계 원리를 제공한다. 
또한 신경과학과 소매틱은 움직임 경험이 인지 활성과 감각 자각, 자기조절로 연결되는 작동 기제를 설명하며 메
타인지는 자기점검, 자기조절, 목표설정, 반성적 사고 및 학습 전이를 통해 전 과정을 통합하는 상위 조절 기제로 
기능한다.

특히 메타인지는 특정 학문 영역이나 단계에 국한되지 않고 전 과정을 통합하는 상위 조절 기제로 작동하며 본 
연구에서는 이를 인지적 메타인지와 신체적 메타인지의 두 차원으로 구분하여 적용하였다. 인지적 메타인지는 학
습자가 자신의 사고와 학습 과정을 점검 및 조절하는 능력을 의미하고(Flavell, 1979), 신체적 메타인지는 자신의 
움직임과 신체 감각을 자각하고 조절하는 능력으로서 내수용감각에 대한 메타인지적 자각 및 운동 수행에 대한 
자기 점검과 맞닿아 있다(Price & Hooven, 2018; Arbuzova et al., 2021). BWD 지도자 교육과정은 춤·동작을 
매개로 이 두 차원의 메타인지를 함께 활성화하도록 설계되었다는 점에서 인지적 차원에 국한된 기존 메타인지 
접근과 구별되는 특성을 지닌다. 

이처럼 BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 이론 체계는 특정 학문 분야에 기반한 단일 모형이 아니라 무용학, 
교육학, 신경과학과 소매틱, 메타인지가 상호 유기적으로 연결된 다학제적 통합 체계라 할 수 있다. 이러한 구조는 
시니어의 움직임 경험이 신체적 감각에서 출발하여 정서적 반응과 인지적 활성, 사회적 관계 경험으로 확장되고 
궁극적으로는 자기조절과 학습 전이로 이어질 수 있도록 설계된 BWD 지도자 교육과정 모형의 이론적 토대를 제
시한다.

또한 본 연구에서 도출된 4개 핵심 경험 영역은 WHO와 ICF 관점에 근거하여 신체(Physical), 인지
(Cognitive), 정서(Emotional), 사회(Social)의 4-Pillar 학습목표 체계로 구체화되었다. 이에 4-Pillar의 각 영역
은 다학제적 이론 및 개념과 정합하는 것으로 나타났다. 구체적으로 신체 영역은 움직임 경험, 고유수용감각 및 
운동학습과 연결되며, 인지 영역은 경험학습, 신경가소성, 실행기능과 관련된다. 정서 영역은 정서표현, 체화된 정
서, 성찰학습과 연결되고, 사회 영역은 다미주신경, 사회적 안전감, 관계적 움직임의 개념과 정합하는 것으로 나타
났다. 아울러 메타인지는 이러한 전 과정을 통합·조절하는 상위 기제로 기능하며, Bruner의 나선형 교육과정 원리
는 반복, 확장, 심화, 재구성, 전이의 과정을 통해 학습 경험이 점진적으로 발전하도록 지원한다.

이와 같이 BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 이론 체계는 신경과학, 무용학, 소매틱, 교육학, 메타인지를 통합
하여 시니어의 움직임 경험을 신체·인지·정서·사회 영역의 학습과 성장으로 연결하도록 설계된 다학제적 교육모형
이라 할 수 있다. 또한 이렇게 정립된 4-Pillar 학습목표 체계는 이후 1회기 운영 구조인 <표 4>와 15회차 단계별 
교육과정 구조인 <표 6>을 일관되게 관통하는 학습목표 축으로 작동한다. 따라서 본 연구에서 도출된 핵심 이론 
체계는 BWD 지도자 교육과정 모형의 1회기 운영 구조와 15회차 교육과정의 단계별 성장 구조를 설계하기 위한 
이론적 토대로 활용하였다.

이에 본 연구에서 BWD는 춤을 예술교육적 매개로 삼아 시니어의 신체·인지·정서·사회적 경험을 통합적으로 이
끌어 뇌건강과 웰에이징을 지원하는 근거 기반 예술교육 중재이자 지도자 교육과정 모형으로 정의한다. 즉, BWD
의 4-Pillar 구조는 87편의 시니어 춤·동작 학습 선행연구 분석을 통해 귀납적으로 도출되었으며 이를 실제 지도
자 교육과정으로 구현하기 위하여 무용동작치료, 무용창작, 무용교육, 통합예술치료, 성인학습, 소매틱 및 신경과
학의 관련 이론을 기능적 역할에 따라 재구성하였다. 이러한 BWD의 통합은 특정 무용 프로그램의 이론을 차용한 
것이 아니라 87편의 선행연구에서 도출된 핵심 요소를 다양한 학문적 자원과 유기적으로 통합하여 BWD에 맞게 
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재구성한 결과이다. 각 학문 자원은 서로 다른 기능적 역할, 곧 예술치유(경험의 매개), 신경과학(설계의 이론적 근
거), 성인교육학(학습과 지도자 양성 구조), 운영·안전(현장 적용)을 담당하도록 배치되었다. 특히 무용동작치료의 
원리는 BWD의 움직임 기법과 지도자의 역할·역량 형성에 주요하게 반영되었다. 다만 BWD는 무용동작치료의 전
통적 운영 구조를 그대로 따르지 않고 시니어의 발달적 특성과 뇌건강이라는 목적을 고려하여 학습·성장·지도자 
양성 구조를 새롭게 재구성하였다는 점에 그 고유성이 있다. 덧붙여 발달 움직임에 기반한 브레인댄스
(BrainDance; Gilbert, 2019)는 명칭상 유사하나 목적·대상·작동 원리가 다른 별개 개념으로 BWD의 계보적 원
천이 아니라 차별성을 밝히기 위한 대조로만 참조하였다. 이상에서 살펴본 각 학문 영역의 주요 적용과 BWD에서
의 재구성을 종합하면 <표 3-1>과 같다.

영역 주요 적용 BWD에서의 재구성

무용동작치료 정서·관계·체화의 원리, 
움직임을 통한 자기표현과 지도자의 역할·역량

치료적 구조가 아니라 시니어 뇌건강 교육을 
목적으로 운영 구조를 재설계

무용창작 예술적 춤 경험, 
창의적 움직임·즉흥·자기표현

회기 내 L(Life Lab) 단계의 창의적 표현 활동으로 
통합

통합예술치료 다감각·통합적 프로그램 개발 방법론과 안전·정서 
운영 원리 뇌건강과 4-Pillar 학습목표 체계로 특화

무용교육·성인학습 교수설계, 경험학습(Kolb)과 나선형 원리, 
지도자 양성 구조 15회차 지도자 양성 단계로 구조화

소매틱 고유수용감각·신체 자각의 감각 조율 원리 회기 내 감각 조율 단계로 통합

신경과학 신경가소성 등 활동 설계의 이론적 근거 측정이 아닌 설계의 설명 모델로 배치

표 3-1. BWD의 학제적 원천과 재구성

2. BWD 지도자 교육과정 모형의 1회기 구조 구성

본 연구에서 개발된 BWD 지도자 교육과정 모형의 1회기 구조는 시니어 춤·동작 학습의 선행연구 분석과 경험
학습 관점, 신경과학적 기전을 통합적으로 반영하여 구성되었다. 최종 모형은 단순한 활동의 나열이 아니라 학습
자의 신체·인지·정서·사회 영역이 유기적으로 연결되는 순환적 학습 구조로 설계되었다.

이에 O(Opening)–B(Brain Salon)–S(Somatic Tuning)–L(Life Lab)–C(Closing)의 5단계로 구성되며 ‘사회적 
안전 → 인지적 점화 → 신체 감각 조율 → 실행 → 정서·사회적 통합 및 일상 전이’로 이어지는 뇌 활성화 흐름을 
따른다.

 

단계 단계별 목표 주요 4-Pillar 주요 이론·작동 기제 (다학제·메타인지)
O 

(Opening) 관계 형성과 사회적 안전감 형성 사회(Social)
정서(Emotional) 다미주신경 이론·관계적 움직임 (무용학)

B 
(Brain Salon) 인지적 각성과 학습 동기 유발 인지(Cognitive) 망상활성계(RAS)·도파민·질문 기반 학습 (교육학)

S 
(Somatic Tuning) 감각 자각과 신체 조율 신체(Physical) 고유수용감각·소매틱: 신체적 메타인지

L 
(Life Lab)

인지–운동 통합과 실행기능 
활성화

신체(Physical)
인지(Cognitive) 실행기능·Kolb 경험학습 (교육학)

C 
(Closing) 경험 통합과 삶으로의 전이 정서(Emotional)

사회(Social) 기억 공고화·거울신경계: 인지적 메타인지

전 단계 (메타인지) 자기점검·자기조절의 통합 전 영역 인지적 메타인지+신체적 메타인지 (전 과정 작동)

표 4. BWD 지도자 교육과정 모형의 1회기(OBSLC) 단계별 목표와 다학제적 이론·작동 기제
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<표 4>에서 제시된 바와 같이 BWD 지도자 교육과정 모형은 1회기(OBSLC)의 다섯 단계별 목표와 주요 
4-Pillar 영역과 각 단계를 뒷받침하는 다학제적 이론·작동 기제를 제시한 것이다. 본 교육과정 모형의 1회기 구
조는 신경과학적 기제에 국한되지 않고 무용학(관계적 움직임), 소매틱(신체 자각), 교육학(질문 기반 학습·경험학
습), 메타인지가 단계별로 통합 적용되도록 설계되었으며 각 단계의 구체적인 목표와 작동 기제는 다음과 같다.

먼저 O(Opening) 단계는 관계 형성과 사회적 안전감 형성을 중심으로 하며 다미주신경 이론(Porges, 2011)
에 근거한 심리적 안전 기반 구축과 무용학적 관점의 관계적 움직임 경험이 이루어진다. B(Brain Salon) 단계는 
인지적 각성과 학습 동기 유발을 위한 단계로 망상활성계(RAS)의 활성화(Moruzzi & Magoun, 1949)와 교육학
의 질문 기반 학습 원리가 적용된다. 이어 S(Somatic Tuning) 단계는 감각 자각과 신체 조율의 단계로 고유수용
감각과 소매틱의 신체 자각 원리에 기반하며 이 과정은 자신의 움직임과 신체 감각을 자각 및 조절하는 신체적 
메타인지의 토대가 된다. L(Life Lab) 단계는 신체와 인지가 통합되는 실행 단계로 이중과제를 통한 실행기능 활
성화(Miyake et al., 2000)와 Kolb의 경험학습 원리가 움직임 수행 과정에서 구현된다. 마지막으로 C(Closing) 
단계는 경험을 통합하고 삶으로 전이하는 단계로 기억 공고화와 학습 전이를 촉진하며(Bransford & Schwartz, 
1999) 성찰을 통해 자신의 사고와 학습을 점검하는 인지적 메타인지가 작동한다.

또한 메타인지는 특정 단계에 국한되지 않고 O–B–S–L–C 전 과정에 걸쳐 작동하는 상위 통합 기제로 설계되었
으며 앞서 제시한 인지적, 신체적 두 차원의 메타인지가 단계 전반에서 함께 활성화된다. 즉, 학습자는 각 단계에
서 자신의 신체 상태와 학습 과정을 인식하고 조절하며 경험의 의미를 성찰하도록 유도된다. 아울러 각 단계는 
4-Pillar 중 특정 영역을 중심으로 자극하되 회기 전체로는 신체·인지·정서·사회의 네 영역이 균형 있게 활성화되
도록 구성하였다. 따라서 BWD 지도자 교육과정 모형의 1회기 구조는 사회적 안전감 형성에서 출발하여 인지적 
각성, 감각 자각, 인지–운동 통합, 경험의 전이로 이어지는 통합적 학습 구조를 통해 학습자의 신체·인지·정서·사
회 영역의 통합적 성장을 지원하도록 설계되었다.

이와 같은 1회기 구조는 실제 수업에서 주 1회 2시간 45분의 기본 운영 구조로 구현되며 각 단계는 학습자의 
신체·인지·정서·사회 영역이 균형 있게 활성화될 수 있도록 구성하였다. 이에 따른 세부 시간·활동 구성은 다음 
<표 5>와 같다.

OBSLC 단계 운영 구간 시간 주요 활동
O (Opening) 인트로·워밍업 15′ 오늘의 키워드, 감각 자극, 짝꿍 인사 및 관계 형성

B (Brain Salon) 이론강의·브릿지체험 40′ 핵심 개념 이해, 사례 공유, 브릿지 체험 활동

S (Somatic Tuning)
심화실습 I (신체·인지) 25′ 코어 움직임, 균형 훈련, 듀얼태스킹

심화실습 II (정서·사회) 25′ 감정 표현, 파트너 활동, 그룹 움직임

- 휴식 10′ 회복 및 정서 안정

L (Life Lab) 지도자훈련 30′ 교수 전략 실습, 활동 분석 및 피드백
토론·현장 적용 20′ 프로그램 변형, 현장 적용 방안 논의

C (Closing) 정리·과제 20′ 성찰, 리플렉션, 가정루틴 및 실천 계획

표 5. BWD 지도자 교육과정 모형의 1회기(OBSLC) 기본 운영 구조와 주요 활동

<표 5>는 BWD 지도자 교육과정 모형의 1회기 구조(OBSLC)가 실제 교육 현장에서 구현되는 기본 운영 체계
를 나타낸 것이다. 본 운영 구조는 관계 형성과 학습 준비, 개념 이해와 체험, 움직임 중심 실습, 지도자 훈련 및 
현장 적용, 성찰과 전이의 흐름으로 구성되었으며 각 단계가 유기적으로 연결될 수 있도록 시간과 활동을 배분하
였다. 특히 움직임 중심 실습은 신체·인지 영역과 정서·사회 영역으로 구분하여 운영함으로써 신체적 감각 경험과 
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관계적 경험이 균형 있게 이루어질 수 있도록 하였다. 또한 지도자 훈련과 현장 적용 과정을 별도로 배치하여 참
여자가 단순한 학습 경험을 넘어 실제 교육 현장에 적용 가능한 지도 역량을 개발할 수 있도록 구성하였다.

아울러 전문가 검증 의견을 반영하여 실습을 25분 내외로 분절하고 회복과 정서 안정을 위한 휴식 시간을 명시
함으로써 시니어의 신체적 피로와 인지적 부담을 관리할 수 있도록 설계하였다. 따라서 본 운영 구조는 OBSLC의 
학습 원리가 실제 교육 현장에서 체계적으로 구현될 수 있도록 설계된 기본 운영 체계라 할 수 있다.

3. BWD 지도자 교육과정 모형의 단계별 구조 구성

BWD 지도자 교육과정은 시니어의 뇌건강 증진을 목표로 하는 춤·동작 기반 교육과정인 동시에 시니어를 직접 
가르칠 지도자를 양성하는 성인 대상 교육과정이라는 이중적 성격을 지닌다. 따라서 본 교육과정 모형의 단계별 
구조를 설계함에 있어서는 첫째 성인 학습자의 학습 특성, 둘째 움직임 경험을 학습의 핵심 자원으로 삼는 경험 
기반 학습의 원리, 셋째 단일 회기의 학습이 15회차 전반에 걸쳐 반복 및 심화되며 지도 역량으로 발전해 가는 종
단적 성장의 원리를 함께 고려할 필요가 있었다. 이에 본 연구는 성인학습 이론(Knowles, 1980; Merriam & 
Bierema, 2014), Kolb(1984)의 경험학습 이론, Bruner(1960)의 나선형 교육과정 설계 원리가 지닌 강점을 절
충·통합하여 교육과정의 거시적 구조를 도출하였다.

먼저 성인학습 관점에서 성인 학습자는 자신의 풍부한 경험을 학습의 중요한 자원으로 활용하며 자기주도성과 
실제 현장에서의 적용 가능성을 중시하는 특성을 지닌다(Knowles, 1980; Knowles, Holton, & Swanson, 
2015; Merriam &Bierema, 2014). 특히 본 교육과정의 학습자는 단순한 수강생이 아니라 자신이 학습한 바를 
시니어 현장에서 실천해야 하는 예비 지도자이므로 학습 과정에서 자신의 경험을 비판적으로 성찰하고 이를 실천 
지식으로 전환하는 과정이 핵심을 이룬다. 이는 전문가가 행위 중·행위 후의 성찰을 통해 실천적 전문성을 형성한
다는 반성적 실천(reflective practice)의 관점과도 맞닿아 있다(Schön, 1983; 윤지영, 온정덕, 2022). 따라서 본 
연구는 움직임 경험을 기반으로 한 체험–성찰–적용의 과정을 교육과정 전반에 반영하고자 하였다.

이러한 경험 기반 학습의 과정을 구조화하기 위하여 본 연구는 Kolb(1984)의 경험학습 이론을 일차적 틀로 삼
았다. Kolb는 학습이 구체적 경험(Concrete Experience)–성찰적 관찰(Reflective Observation)–추상적 개념화
(Abstract Conceptualization)–능동적 실험(Active Experimentation)의 순환을 통해 이루어진다고 보았으며 
본 연구에서는 이를 학습자가 이해하기 쉽도록 ‘몸으로 경험하기(Feel)–관찰하고 성찰하기(Watch)–이론적으로 구
조화하기(Think)–실천하기(Do)’의 과정으로 해석하였다. 이는 움직임이라는 신체적 경험에서 출발하여 성찰과 개
념화를 거쳐 지도 실천으로 나아가는 BWD 지도자 교육과정의 학습 흐름과 부합한다. 다만 Kolb의 모형은 네 단
계가 고정된 순서로 진행되는 단일 회기 단위의 학습 순환을 설명하는 데 초점이 있어 학습자가 이 순환을 거듭 
반복하며 점진적으로 심화·확장해 가는 종단적(longitudinal) 성장 과정을 구조화하는 데에는 한계가 있다는 비판
이 제기되어 왔다(Bergsteiner, Avery & Neumann, 2010; Miettinen, 2000; Seaman, Brown, & Quay, 
2017). 실제로 학습자는 네 단계를 반드시 순차적으로 거치지 않으며 경험은 사회적·맥락적 조건 속에서 반복적
으로 재구성된다는 점이 지적된 바 있다(Morris, 2020). 이러한 한계는 단일 회기를 넘어 15회차에 걸쳐 학습이 
누적되고 지도 역량으로 발전해야 하는 본 교육과정 모형에서 특히 고려하여 보완이 필요한 점으로 인식되었다.

이에 본 연구는 단일 회기의 경험학습 순환이 교육과정 전반에 걸쳐 반복·심화·확장되는 종단적 구조를 설명하
기 위하여 Bruner(1960)의 나선형 교육과정 설계 원리를 함께 적용하였다. Bruner는 동일한 핵심 개념을 반복적
으로 제시하되 그 수준을 점차 심화·확장함으로써 학습이 누적적으로 발전한다고 보았다. 따라서 본 연구에서 
Kolb의 경험학습은 한 회기 내(미시적 수준)에서 이루어지는 경험–성찰–개념화–실험의 순환을 설명하는 틀로 
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Bruner의 나선형 원리는 회차 간(거시적 수준)에서 학습 경험이 반복·심화·전이되는 구조를 설명하는 틀로 역할을 
분담하며 두 모형은 단일 모형의 한계를 상호 보완하는 통합적 설계 원리로 결합하였다. 다만 Bruner의 이론은 
아동 발달단계 이론으로서가 아니라 반복(repetition)·확장(expansion)·심화(deepening)·재구성(reconstruction)· 
전이(transfer)의 구조적 설계 원리로 제한하여 적용하고자 하였다(Efland, 1995; Ireland & Mouthaan, 2020).

이에 이론적 절충 및 통합을 토대로 본 연구는 OBSLC로 구성된 1회기 학습 원리가 각 회차에서 반복적으로 
적용되면서도 학습 수준은 점진적으로 심화되도록 교육과정 모형을 구성하였다. 그 결과 BWD 지도자 교육과정 
모형의 거시적 구조는 반복과 심화를 기반으로 하는 ‘나선형 성장 시스템’으로 도출되었다. 본 교육과정 모형은 회
차의 진행에 따라 1단계 뇌–몸 기초 회복(1~4회차), 2단계 인지·정서·사회성 활성화(5~9회차), 3단계 지도자 역량 
구축(10~12회차), 4단계 시연·피드백·비전(13~15회차)의 네 단계로 전개되며 그 성장의 흐름은 발견(Discovery)
–확장(Expansion)–전환(Transition)–설계(Design)–선언(Declaration)의 5단계 구조로 구성되었다<그림 5>. 이
때 학습자의 관점이 지도자의 관점으로 옮겨 가는 전환과 학습 경험을 교육적 실천으로 재구성하는 설계는 3단계
(지도자 역량 구축)에서 함께 이루어지며 이를 통해 학습은 단계가 진행될수록 점진적으로 심화된다. 각 단계는 
학습 경험의 반복적 축적과 질적 확장을 통해 참여자의 신체·인지·정서·사회적 역량이 통합적으로 성장하도록 설
계되었으며 이는 참여자가 단순한 경험자에서 교육적 의미를 이해하고 현장에 적용할 수 있는 지도자로 성장해 
가는 과정을 반영하도록 구성되었다. 이러한 15회차 단계별 성장 구조를 도식화하면 <그림 4>와 같다.

그림 4. BWD 지도자 교육과정 모형의 15회차 나선형 성장 로드맵
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<그림 4>와 같이 이러한 단계 구조는 학습자가 초기에는 감각과 신체 경험을 중심으로 학습에 참여하고 점차 
상호작용과 관찰을 통해 경험을 확장하며 이후 이를 재구성하여 의미를 전환하고 최종적으로는 교육적 설계와 실
천으로 확장하는 과정을 반영한다.

먼저 발견 단계에서는 움직임 경험을 통해 자신의 신체와 학습 가능성을 인식하고, 확장 단계에서는 다양한 활
동을 통해 경험의 범위를 넓혀간다. 이후 전환 단계에서는 학습자의 관점에서 지도자의 관점으로 사고를 확장하
며, 설계 단계에서는 학습 경험을 교육적 실천으로 재구성한다. 마지막 선언 단계에서는 자신만의 지도 철학과 실
천 방향을 정립함으로써 참여자에서 지도자로의 성장을 구체화하도록 설계하였다.

따라서 본 교육과정 모형의 나선형 구조는 동일한 경험을 반복하는 단순 순환 구조가 아니라 반복과 확장, 심화
와 재구성, 그리고 전이를 통해 학습자의 지도자 역량이 점진적으로 성장하도록 지원하는 거시적 교육과정 체계로 
이해할 수 있다.

또한 BWD 지도자 교육과정 모형의 전체 15회차는 ‘기초 이해 → 심화 실습 → 지도자 전문화’의 세 국면으로 
전개된다. 초기에는 신경가소성, 안전, 자기조절 등 기초 개념과 감각 및 신체 경험을 중심으로 학습에 참여하고 
중반에는 실행기능, 기억, 정서, 사회적 상호작용을 다루는 심화 실습으로 경험을 확장하며 후반에는 미니 수업 설
계, 피드백, 지도자 선언 등을 통해 학습 경험을 교수 실천으로 전환한다. 각 회차의 주제와 핵심 이론 및 근거는 
<표 6>과 같다.

<표 6>에 제시된 15회차 교육과정은 선행연구 분석을 통해 도출된 신체(Physical), 인지(Cognitive), 정서
(Emotional), 사회(Social)의 4-Pillar 학습목표 체계를 기반으로 구성되었다. 각 회차의 주제는 특정 영역만을 
독립적으로 다루기보다 신체·인지·정서·사회 영역이 상호 연계되도록 설계되었으며 학습목표 또한 시니어의 통합

회차 주제 4-Pillar 
초점 학습목표(요지) Kolb 

단계
Bruner 

나선형 원리
1단계 뇌–몸 기초 회복 (1~4회차)

1 웰에이징·춤의 첫 경험 
(보상 회로) 정서·신체 작은 성취로 참여 동기·자기효능 형성

경험 반복 (Repetition)2 메타인지: 나와 뇌 분리 인지 습관적 움직임을 객관적으로 관찰·조절
3 소뇌 협응·균형 (몸 지도 회복) 신체 중심잡기·낙상 예방으로 신체 안정성 확보
4 리듬, 뇌를 안정시키는 원초적 힘 신체·인지 청각–운동 일치로 보행 속도·안정성 개선

2단계 인지·정서·사회성 활성화 (5~9회차)
5 이중과제: 두 마리 토끼 잡기 인지 동작+인지 동시 수행으로 전두엽 활성

성찰
확장 (Expansion) 

→ 심화 
(Deepening)

6 뇌 편향성 극복: 익숙함과의 결별 인지 패턴 변화에 대한 유연한 적응
7 정서 회복 댄스: 감정의 해방 정서 몸으로 감정을 표현·조절하는 경험
8 거울 신경계: 공감의 비밀 사회 파트너와의 관계맺기·공감

9 창의적 움직임 인지·사회 새 동작 창작으로 인지 유연성·자기조절 강화

3단계 지도자 역량 구축 (10~12회차)
10 시니어 친화적 지도 (안전·언어) 사회·인지 저부담 스텝·명료한 큐잉 지도법 습득

개념화 재구성 
(Reconstruction)11 4-Pillar 목표 설계 원칙 인지 목표–이론–활동을 연결한 지도안 작성

12 루틴 제작·지도자 정체성 정서·사회 자신의 철학을 담은 루틴 완성
4단계 시연·피드백·비전 (13~15회차)

13 마이크로 티칭 Ⅰ 
(동료 피드백) 사회 성장 중심 긍정 피드백 제공

실험 전이
(Transfer)14 마이크로 티칭 Ⅱ 

(프로그램 완성) 인지·신체 시간·안전·난이도 통합 점검·시연

15 나의 브레인 웰에이징 여정 정서·사회 최종 시연·비전 나눔으로 정체성 확립

표 6. BWD 지도자 교육과정 모형의 15회차 구조와 학습 원리
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적 건강과 기능 향상을 지원할 수 있도록 구성하였다. 예를 들어 초기 단계에서는 신체와 정서를 중심으로 움직임 
경험에 대한 안전감과 자기효능감을 형성하고, 중기 단계에서는 인지적 활성화와 사회적 상호작용을 확장하며, 후
기 단계에서는 지도자 관점의 성찰과 교육적 실천을 통해 통합적 역량을 형성하도록 설계하였다.

먼저 1단계인 ‘뇌–몸 기초 회복(1~4회차)’는 신체와 정서 영역을 중심으로 움직임에 대한 안전감과 자기효능감
을 형성하는 단계로 학습자가 자신의 몸과 뇌를 인식하고 기초적인 움직임 경험을 축적하도록 설계하였다. 이는 
Kolb의 경험(Experience) 단계에 해당하며 Bruner의 반복(Repetition) 원리에 따라 핵심 움직임 경험을 반복적
으로 제공함으로써 이후 학습의 기초를 형성하도록 구성하였다.

2단계인 ‘인지·정서·사회성 활성화(5~9회차)’는 초기의 움직임 경험을 바탕으로 인지, 정서 및 사회 영역을 확장
하는 단계이다. 이중과제, 정서 표현, 공감 및 창의적 움직임 활동을 통해 인지적 유연성, 자기조절 및 관계 형성 
경험을 촉진하도록 구성하였으며 이는 Kolb의 성찰(Reflection) 단계와 연결된다. 또한 Bruner의 확장
(Expansion)과 심화(Deepening) 원리를 반영하여 학습 경험이 보다 다양한 맥락으로 확대되고 심화될 수 있도
록 설계하였다.

3단계인 ‘지도자 역량 구축(10~12회차)’은 학습자가 자신의 경험을 교육적 관점에서 재해석하고 구조화하는 
단계이다. 시니어 친화적 지도 원리와 4-Pillar 기반 수업 설계 원리를 학습하고 이를 지도안 작성으로 연결함으로써 
Kolb의 개념화(Conceptualization) 단계가 구현되도록 하였다. 또한 Bruner의 재구성(Reconstruction) 원리를 
반영하여 기존의 학습 경험을 지도자 관점에서 새롭게 조직하고 교육적 실천 지식으로 전환하도록 구성하였다.

마지막으로 4단계인 ‘시연·피드백·비전(13~15회차)’은 학습자가 습득한 지식과 경험을 실제 교육 상황에 적용하
는 단계이다. 이는 Kolb의 실험(Experimentation) 단계와 Bruner의 전이(Transfer) 원리가 적용된 단계라 할 
수 있다.

이와 같은 단계별 구조는 각 차시에서 적용되는 1회기 기본 운영 구조(OBSLC)를 기반으로 반복적으로 운영되
면서도 점진적으로 심화·확장되도록 구성한데 특징이 있다. 즉, 사회적 안전감 형성(O), 인지적 각성(B), 신체 감각 
조율(S), 실행 및 적용(L), 경험의 통합과 전이(C)라는 1회기 학습 원리가 15회차 전반에 걸쳐 누적적으로 작동하
며 단일 회기의 학습 경험이 반복, 확장, 심화, 재구성, 전이되는 과정을 통해 학습자에서 지도자로 성장하도록 구
성되었다.

4. 전문가 내용타당도 검증에 따른 BWD 지도자 교육과정 모형의 수정·보완

본 연구의 선행연구 분석에서 신체·인지·정서·사회의 네 영역을 귀납적으로 도출하고 이를 4-Pillar 기반 교육
과정으로 설계하여 전문가 내용타당도 검증을 통해 그 타당성을 확인하는 일련의 순환적 과정의 귀결에 해당한다.

1) 내용타당도의 정량적 검증 결과

핵심 이론적 체계(모듈 1, 5문항), 1회기 운영 구조(모듈 2, 6문항), 단계별 순환 구조(모듈 3, 4문항)의 총 15
개 문항에 대한 전문가 5인(A~E)의 내용타당도 결과는 <표 7>과 같다. 분석 결과, 15개 문항 중 11개 문항이 모
든 전문가로부터 ‘타당’ 평정을 받아 I-CVI 1.00, CVR 1.00으로 채택되었으며 척도수준 S-CVI/Ave는 .95로 우
수한 수준이었다. 특히 4-Pillar 도출 근거, 예술·교육·뇌과학의 융합 논리, OBSLC 기전의 정밀 연동, 4영역 균형 
자극 등 BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 개념과 이론적 체계의 타당성에 대한 문항이 모두 채택됨으로써 본 
교육과정이 새로운 개념을 논리적·체계적 근거 위에 적용하였음을 전문가 합의로 확인하였다. 반면 4개 문항은 
CVR 기준의 엄격한 채택 수준에는 미달하였으나(CVR .60, I-CVI .80) 우연 일치를 보정한 수정 카파(κ*)가 .76
으로 ‘우수(≥.74)’ 기준을 충족하였다. 또한 해당 문항들이 모형의 핵심 구조가 아니라 운영·적용상의 정밀화와 관
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련된 항목이라는 점을 고려하여 본 연구는 이를 기각하지 않고 전문가 의견을 반영한 수정·보완 대상으로 분류하
였다. 아울러 15개 문항 중 11개 문항이 전원 채택된 가운데 4개 문항에서 수정 의견이 도출되었다는 점은 본 검
증이 형식적 추인에 그치지 않고 전문가 간 이견을 변별해 내는 충분한 엄격성을 갖추었음을 보여준다.

영역 문항(요약) A B C D E CVR I-CVI 판정

이론체계
(모듈1)

Q1. 4-Pillar 도출 근거 4 4 5 4 5 1.00 1.00 채택
Q2. Kolb 나선형 성장 구조 4 5 5 4 5 1.00 1.00 채택

Q3. 촉진자(통합) 교수자 역할 4 5 5 5 5 1.00 1.00 채택
Q4. 예술·교육·뇌과학+메타인지 융합 4 5 5 4 4 1.00 1.00 채택

Q5. OBSLC 기전 정밀 연동 4 5 5 4 5 1.00 1.00 채택

1회기
(모듈2)

Q1. 4영역 균형 자극 4 5 5 5 5 1.00 1.00 채택
Q2. 메타인지 훈련 구성 4 5 5 4 4 1.00 1.00 채택
Q3. OBSLC 순환 기전 4 5 4 5 5 1.00 1.00 채택

Q4. 1회기 운영 시간 배분 4 4 3 5 4 0.60 0.80 수정
Q5. 15회차 일관·심화 적용 4 5 5 4 5 1.00 1.00 채택

Q6. 도입부 사회적 안전 (다미주신경) 3 5 4 5 5 0.60 0.80 수정

단계별
(모듈3)

Q1. 15회차 학습주기 정합 4 5 5 5 5 1.00 1.00 채택
Q2. 단계별 성장(CE→AC/AE) 5 5 5 4 5 1.00 1.00 채택

Q3. 주제별 활동의 신경과학적 적합성 2 4 5 5 5 0.60 0.80 수정
Q4. 단기 집중 이수 구조 4 5 3 4 4 0.60 0.80 수정

표 7. 전문가 내용타당도 정량적 검증 결과

N=5, 4·5점=타당, CVR 임계값=99, S-CVI/Ave=.95, 수정4문항의 κ*=.76.

2) 내용타당도의 정성적(주제분석) 결과 및 수정·보완사항 분석

전문가의 개방형 의견에 대한 주제분석 결과, 수정·보완은 BWD 지도자 교육과정 개념의 타당성 자체가 아니라 
그 적용을 정밀화하는 두 축에 집중되었다. 첫째는 시니어의 심리적·신체적 안정성을 고려한 운영 구조의 보완(안
전·회기 운영·이수)이며, 둘째는 단계별 활동이 신경과학적 기전과 더 촘촘히 대응되도록 하는 적용 근거의 정밀화
이다. 이는 전문가들이 BWD 지도자 교육과정의 개념·이론 체계 자체는 타당하다고 평정(채택)하면서도 시니어라
는 대상 특성과 근거의 정밀성 측면에서 보완을 제안한 것으로 해석된다. 두 축별 전문가 의견과 수정 방향은 <표 
8>과 같다.

전문가 의견을 종합한 결과, 수정·보완 사항은 BWD 지도자 교육과정 모형의 핵심 이론 체계 자체를 변경하기

주제 전문가 의견 (요약) 수정 전 수정 후

① 시니어 안정성 기반운영 
(전 회차 공통) 

[모듈2 Q4·Q6, 모듈3 Q4]

감염·컨디션 점검과 다미주신경 기반 ‘안전 
신호·상호조절’이 필요하고, 장시간 운영에 
따른 휴식이 요구되며, 단기 집중 이수의 

적절성을 재검토할 것

정서적 환대 중심 
도입, 장시간·집중 

운영

모든 회차 공통으로 적용되는 
기본 운영 구조로 보완(표 9): 

이론·실습 병행, 휴식(10~20분), 
활동별 안전 환경, 지도자2인 

이상·짝꿍, 안전 신호등

② 개념 적용의 정밀화 
(단계별 신경과학적 근거 

적합성) 
[모듈3 Q3]

단계 간 중첩이 불가피하므로 회차별 기전 
근거를 구체화하고, 노인의 이질성·금기 

동작을 고려할 것

단계–기전의 
개략적 대응

전체 15회차 각각의 활동을 표적 
뇌·신체 기전과 명시적으로 

연계(표 10): 
기저핵·거울신경·실행기능 등, 

동작 난이도·안전 보완

표 8. 내용타당도 정성적 평가 의견의 주제 분석 및 수정·보완 사항
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보다는 시니어 대상 교육과정으로서의 안전성과 적용 근거를 보다 구체화하는 방향에 집중되었다. 이에 따라 모든 
회차에서 적용되는 기본 운영 구조를 마련하고 단계별 활동이 신경과학적 기전과 보다 명확하게 연결될 수 있도
록 교육과정 내용을 보완하였다.

또한 전문가들은 시니어 대상 교육에서 안전성 확보와 지도자의 역할 범위를 명확히 설정할 필요성을 강조하였
다. 이에 본 연구에서는 BWD 지도자 교육과정의 지도자를 의료적 진단이나 치료를 수행하는 전문가가 아니라 시
니어의 신체·인지·정서·사회적 참여를 촉진하는 교육적 매개자이다. 따라서 지도자는 학습자의 상태를 관찰하고 
안전한 학습 환경을 조성하는 역할을 수행하되 고위험군이나 이상 반응이 확인될 경우 이를 직접 처치하기보다 
의료 및 상담 전문기관과 연계하는 역할을 수행하도록 그 범위를 명확히 하였다.

아울러 본 연구는 이러한 지도자의 역할을 구체적인 역량 체계로 정리하였다. BWD 지도자의 핵심 역량은 
이론(신경과학 기전·웰에이징·4-Pillar 이론 이해), 실습(춤·소매틱 감각 조율·이중과제 실습 운용), 교수설계(OBSLC 
기반 회기 설계 및 지도안 작성), 안전관리(안전 신호등·다층 인적 안전망·감염 예방 절차), 평가(카드 기반 내재적 
질적 평가), 윤리(참여 동의·철회권·개인정보 익명화·데이터 보안), 기관 연계(고위험군·이상 반응 시 의료·상담 
전문기관 연계)로 구성된다. 이는 15회차 교육 내용이 최종적으로 지도자가 갖추어야 할 역량으로 수렴됨을 보여준다.

이러한 전문가 검증 결과는 BWD 지도자 교육과정 모형의 신경과학적·교육학적 타당성을 확인하는 동시에 춤
이 단순히 뇌기능 향상을 위한 수단에 머무르지 않고 시니어가 자신의 신체를 감각하고 정서를 표현하며 타인과 
관계를 형성하는 예술적 매개로 기능함을 재확인하게 한다. 즉, BWD 지도자 교육과정은 신체·인지·정서·사회 영
역을 통합적으로 연결하는 움직임 기반 교육과정으로서 시니어의 웰에이징을 지원하는 교육적 실천 모형의 가능
성을 보여주었다.

3) 전문가 내용타당도 검증을 통한 BWD 지도자 교육과정 모형의 수정·보완 사항

전문가의 정량·정성 검증 결과가 교육과정으로 이어지는 구조는 <그림 5>와 같다. 정성적 의견의 두 축은 성격
이 서로 다르고 ① 시니어 안정성 운영은 특정 회차에 국한되지 않고 모든 회차에 공통으로 적용되는 운영 구조의 
보완이며, ② 신경과학적 근거 정밀화는 회차별 활동을 해당 기전과 더 촘촘히 연계하는 것이다. 따라서 전자는 
전(全) 회차 공통 운영 구조로 <표 9>를, 후자는 전체 15회차의 활동–기전 연계로 <표 10>에 제시한다.

그림 5. 내용타당도 검증 결과를 반영한 BWD 지도자 교육과정의 수정·보완
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먼저 <그림 5>의 축 ① 안정성 축에 대한 수정·보완사항은 특정 회차가 아니라 모든 회차에 공통으로 적용되는 
기본 운영 구성에 대해 보완하여 <표 9>와 같이 적용되었다. <표 5>가 BWD 지도자 교육과정 모형의 1회기
(OBSLC) 기본 운영 구조와 주요 활동(원설계)을 제시한 것이라면, <표 9>는 전문가 검증을 거쳐 모든 회차에 공
통으로 강화한 안전·운영 장치를 보완 영역별로 제시한 것이다. 이는 특정 회차의 내용이 아니라 교육과정 전반의 
운영 원칙이므로 시니어의 안전성과 현장 적용성을 회차 전체에 일관되게 확보한다. 

아울러 본 교육과정은 시니어 현장 적용을 위한 안전·윤리 체계를 별도로 구성하였다. 이는 참여자에게 중단 권
한을 부여하는 자기조절 체계(안전 신호등), 교수자와 보조강사로 구성된 다층 인적 안전망, 동료 상호 점검(peer 
monitoring), 참여 동의·철회 및 개인정보 익명화 절차를 포함한다. 이러한 안전·윤리 체계는 전문가 내용타당도 
검증 과정에서 제안된 보완 의견을 반영하여 전 회차 공통 운영 원칙으로 구체화하였으며, 수업 운영, 휴식 구조, 
안전 환경 조성, 인적 안전망 및 자기조절 체계를 중심으로 보완하였다. 그 내용은 <표 9>와 같다.

보완 영역 전문가 의견(근거) 보완 내용(전 회차 공통 적용) 적용 이론·근거

수업 운영 방식 장시간 단일 활동의 인지 부하 우려 모든 회기 이론·실습 병행, 학습 공간 
분리·이동(2-Room Flow)으로 주의 전환 인지부하·주의 전환

휴식 구조 장시간 운영에 따른 피로·안전 매 회기 10~20분 휴식을 명시 (중간 
정비·수분 섭취) 고령자 피로·회복

안전 환경 조성 활동별 낙상·금기동작 위험 활동마다 동선·난이도 조절·보조기구 등 
안전 환경을 사전 조성

낙상 예방 (Sherrington 
et al., 2019)

인적 안전망 시니어 개별 케어 필요 주강사+보조강사 등 지도자 2인 이상 + 
학습자 짝꿍 (동료 돌봄) 운영 사회적 안전·상호조절

자기조절 장치 다미주신경 기반 안전 신호 필요 전 회기 ‘안전 신호등 (빨강·노랑·초록)’으로 
학습자 자기조절

다미주신경 (Porges, 
2011)

표 9. 내용타당도 전문가 검증을 반영한 전(全) 회차 공통 운영 구조 보완 (축 ① 수정·보완 반영)

다음으로 <그림 5>의 축 ② 신경과학적 근거 정밀화에 대한 수정·보완사항은 회차별 핵심 활동을 표적 뇌·신체 
기전과 명시적으로 연계하는 방식으로 <표 10>과 같이 적용되었다. <표 6>이 4-Pillar 이론체계 <그림 3>과 <그
림 4>에 따른 교육과정 설계를 제시했다면 <표 10>은 동일한 15회차를 신경과학적 기전의 관점에서 정밀화하여 
각 회차의 핵심 활동이 표적으로 하는 뇌·신체 기전에 대해 명시하고자 하였다. 특정 회차를 선별하지 않고 전체 
15회차를 제시함으로써 신경과학적 근거의 정밀화가 일부 회차가 아니라 교육과정 전반(4단계)에 일관되게 적용
되었음을 보였다.

다만 <표 10>에 제시된 회차별 활동과 뇌·신체 기전의 연계는 본 연구에서 직접 측정·검증한 생리학적 결과가 
아니라 교육과정 설계의 논리적 근거를 제시하기 위한 이론적 설명 모델 수준임을 밝힌다. 이는 특정 활동이 특정 
뇌 기전을 인과적으로 활성화함을 단정하는 것이 아니라 선행 신경과학 연구에 근거하여 각 활동의 설계 의도를 
설명하기 위해 제시하는 것이다. 따라서 활동–기전 간 연계의 실제 효과에 대한 생리학적·행동적 측정은 후속 연
구를 통해 확인되어야 할 과제로 남긴다.
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회차 핵심 활동(강의안 기반) 표적 뇌·신체 기전(부위·작용) 근거·이론
1단계 뇌–몸 기초 회복 (1~4회차)

1 쉬운 동작 5회 반복 성공
(첫 성취 경험)

중뇌 보상 회로·도파민 분비
(동기·긍정적 기대) 보상 회로 이론

2 자세 편향·습관적 움직임 관찰 (거울·영상) 전두엽 집행기능·자기 모니터링 (메타인지) Flavell(1979)

3 중심잡기·낙상 예방 움직임 소뇌·전정계 협응, 균형 정보의 해마 전달 감각운동 통합

4 다양한 BPM 음악에 맞춘 발 구르기 (리듬–뇌 
안정)

기저핵의 운동 시작·속도 조절, 청각–운동 
동기화 (운동 피질→보행 속도·안정성)

청각–운동 동기화·치매 
예방

2단계 인지·정서·사회성 활성화 (5~9회차)
5 동작+인지 동시 수행 (이중과제) 전두엽·두정엽 동시 활성, 실행기능 Miyake et al.(2000)
6 익숙한 패턴 깨기 (방향·박자 변화) 인지적 전환·인지 유연성 인지 유연성
7 감정 표현·텐션 조절 (‘몸으로 쓰는 일기’) 변연계 정서 조절, 감각–운동 출력 분리 정서 조절
8 파트너 관찰·모방, 관계맺기 거울신경계 활성 (공감·타인 의도 이해) 거울신경

9 새 동작 창작, 라포 튜닝·그룹 공명 인지 유연성·화자–청자 신경 동기화·옥시토신 Stephens et al.(2010)

3단계 지도자 역량 구축 (10~12회차)
10 저부담 스텝·짧고 명료한 큐잉 주의력·작업기억 부하 관리 작업기억·주의
11 기전을 적용한 수업 흐름 지도안 작성 전두엽 집행기능·메타인지 (설계) 메타인지

12 시니어 특성에 맞춘 나만의 철학 루틴 완성 자기참조 처리 (내측 전전두엽)·가치 기반 
동기 자기참조·동기

4단계 시연·피드백·비전 (13~15회차)
13 동료 관찰·성장 중심 긍정 피드백 거울신경·공감 회로 거울신경
14 시간·안전·난이도 점검 후 시연 전두엽 집행기능·통합 수행 실행기능
15 최종 시연·비전 나눔 (정서적 성취) 보상 회로 재활성·정서적 전이 보상 회로

표 10. 전문가 검증을 반영한 전(全) 15회차 신경과학적 기전 연계 (축 ② 수정·보완 반영) 

<표 9>와 <표 10>은 내용타당도 검증을 통해 전문가가 제안한 두 축의 보완이 전(全) 회차 공통의 운영 구조와 
회차별 콘텐츠 양면에서 구현되었음을 보여주며 이는 <표 5>와 <표 6>의 설계가 전문가 검증을 거쳐 정련되는 
‘검증–수정–구현’의 연속성을 드러낸다.

이러한 보완은 고령자 운동·학습에 관한 근거와도 정합한다. 이는 균형·기능 중심 운동이 지역사회 노인의 낙상
을 유의하게 감소시킨다는 점에서(Sherrington et al., 2019) 본 교육과정의 안전 절차와 균형·감각 활동은 낙상 
예방의 원리에 부합한다. 다만 본 교육과정 모형의 한 회기(2시간 45분)는 이론·인지·정서·실습과 휴식을 포함하는 
통합 구성이므로 회기 전체 시간을 곧바로 권장 운동량과 직접 동일시하기는 어렵다. 이에 본 연구의 BWD 지도
자 교육과정 모형의 기본 운영 구조는 회기 내에서 신체 실습이 차지하는 비중과 회차 간 반복을 통해 낙상 예방
에 필요한 균형·기능 운동량을 확보하였다. 동시에 시니어의 피로를 고려하여 이론·정서 활동과 휴식을 분산 배치
하였으며 운동 강도와 실습 시간의 최적화 및 그 효과 검증은 후속 연구의 과제로 남긴다.

또한 도입 단계의 사회적 안전 형성은 다미주신경 이론에 근거하며(Porges, 2011) 운동학습 연구가 일반적으
로 분산 연습이 고령자의 기술 파지에 유리하다고 보고하는 점을 고려하여 본 연구는 집중 이수 구조 안에서도 
회기 내 휴식과 회차 간 나선형 반복을 통해 분산 학습의 이점을 설계에 반영하였다. 아울러 단계별 활동과 신경
과학적 기전 간의 연계를 명시함으로써(Miyake et al., 2000) 새로운 개념의 적용 근거를 보다 정교하게 구체화
하였다.

이상의 검증을 통해 본 교육과정은 양호한 정량적 내용타당도(S-CVI/Ave=.95)를 확보하는 동시에 전문가의 질
적 의견을 반영하여 시니어 대상 수업의 현장 적용성, 안전성, 신경과학적 근거의 정밀성을 보완하였다. 이는 전문
가 검증이 모형의 적절성을 단순히 확인하는 데 그치지 않고 전문가의 수정·보완 의견을 교육과정에 실제로 반영
하여 모형을 더 정교하게 다듬은 과정으로서 ‘반응적 타당화(responsive validation)’ 였음을 의미한다. 요컨대 
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본 검증을 거쳐 BWD 지도자 교육과정 모형은 핵심 이론 체계의 타당성을 전문가 합의로 확인받고 운영 및 적용
의 세부를 정밀화함으로써 이론적으로 정합하고 시니어 현장에서 운영 가능한 교육과정 모형으로 체계화되었다.

Ⅳ. 결론

본 연구는 초고령사회에서 시니어의 뇌건강 증진이라는 시의적 과제에 주목하여 무용동작치료, 무용창작, 무용
교육을 아우르는 무용 기반 접근과 통합예술치료, 소매틱, 성인학습, 신경과학의 다학제적 관점을 융합함으로써 
신체 및 수행 중심에 머물러 온 기존 무용교육의 외연을 확장하는 새로운 무용 교육과정 모형을 탐구하였다. 선행
연구 총 87편의 분석에서 귀납적으로 도출된 신체·인지·정서·사회의 네 영역은 BWD 지도자 교육과정 모형의 
4-Pillar 설계로 구체화되었으며 전문가 내용타당도 검증(S-CVI/Ave=.95)을 통해 그 이론적 체계와 운영 구조의 
타당성을 확인하였다. 이는 시니어 춤·동작 학습에서 나타나는 신체·인지·정서·사회 영역의 통합적 특성을 교육과
정 수준에서 체계화하고 이를 BWD 지도자 교육과정의 학습목표와 운영 구조로 구체화하였다는 점에서 학술적 
의의를 지닌다. 나아가 무용교육의 논의를 단순한 신체 활동이나 기능 향상의 차원을 넘어 시니어의 뇌건강과 웰
에이징을 지원하는 통합적 교육 관점으로 확장하였다는 점에서도 의미가 있다. 특히 본 모형은 시니어를 직접 대
상으로 하는 프로그램이 아니라 그들을 가르칠 지도자를 양성하는 교육과정이라는 점에서 차별성을 지닌다. 이어 
본 교육과정은 성인학습의 관점에서 시니어를 자신의 경험을 학습 자원으로 삼는 자기주도적 학습자로 바라보며 
이에 따라 지도자를 정해진 동작을 전달하는 교사가 아니라 학습자의 신체·인지·정서·사회적 변화를 통합적으로 
읽고 촉진하는 ‘통합적 교육 촉진자(facilitator)’로 정의한다. 이러한 지도자상은 전문가 내용타당도 검증에서 ‘촉
진자로서의 교수자 역할’이 타당한 것으로 확인되었다.

본 연구는 교육과정 모형의 개발과 내용타당도 검증에 초점을 둔 BWD 지도자 교육과정의 첫 연구로서 시니어 
뇌건강을 위한 춤의 새로운 가치와 방법론을 모색하는 이론적 토대를 마련하였다는 데 의의가 있다. 다만 본 모형
의 실천적 효과를 입증하고 현장 적용 가능성을 확인하기 위해서는 추가적인 후속 연구가 요구된다.

먼저 실제 시니어를 대상으로 한 효과 검증 연구를 통해 신체·인지·정서·사회 네 영역의 변화와 집중과 분산 이
수 구조의 상대적 효과를 실증할 필요가 있다. 특히 본 교육과정이 뇌건강을 핵심 주제로 두는 만큼 인지기능 평
가와 뇌파·기능적 뇌영상 등 뇌신경과학적 연구방법을 적용하여 그 효과를 검증한다면 모형의 타당성을 한층 높일 
수 있을 것이다. 이와 함께 지도자 양성과 현장 보급을 위한 운영 매뉴얼 및 인증 체계를 구체화하고 경도인지저
하 노인을 비롯한 다양한 대상과 맥락으로 모형의 전이 가능성을 검토하며 웰에이징 평생교육 정책 및 지역 체계
와의 연계 속에서 지속가능한 운영 방안을 모색할 필요가 있다. 이처럼 춤을 매개로 한 시니어 웰에이징 연구가 
다양한 관점에서 지속적으로 축적될 때 초고령 사회에서 시니어를 위한 춤의 가치가 보다 널리 알려지고 확산되
어 새로운 무용교육의 지평으로 이어질 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

Development of a Brain Well-Aging Dance (BWD) Instructor 
Training Curriculum Model†

Hyesun Yoon*⋅Hanseul Kim** Dongduk Women’s University

The purpose of this study was to develop a Brain Well-Aging Dance (BWD) instructor training curriculum model 
designed to support brain health and well-aging among older adults and to verify its appropriateness through expert 
content validity evaluation. BWD is a multidisciplinary curriculum that integrates perspectives from Integrative Arts 
Therapy, somatics, adult learning, and neuroscience into a dance-based approach encompassing dance movement 
therapy, dance creation, and dance education. Rather than focusing solely on the design of an individual program, this 
study aimed to develop an instructor training curriculum model supported by a coherent theoretical framework and 
operational structure. To this end, a total of 87 domestic and international studies published over the past five years 
(2020–2025; 21 domestic and 66 international) were analyzed. Based on the findings, the curriculum model was 
designed and subsequently underwent expert validation.
First, the integrated framework of physical, cognitive, emotional, and social health derived from the literature review 
was established as the 4-Pillar of the BWD instructor training curriculum in light of the WHO perspectives on healthy 
aging and brain health. Subsequently, perspectives on adult learning, Kolb's experiential learning theory, and Bruner's 
spiral curriculum principles were integrated to construct both a single-session operational structure and a stage-based 
cyclical structure encompassing the entire curriculum. The developed model was evaluated by five experts using both 
quantitative indicators, including the Content Validity Ratio (CVR), the Content Validity Index (I-CVI and S-CVI), and 
the modified Kappa coefficient, together with thematic analysis of expert opinions.
The results showed that the Scale-level Content Validity Index (S-CVI/Ave) was .95. Of the 15 evaluation items, 11 
were accepted, while four were revised and refined with particular attention to the safety of class sessions for older 
adults, operational feasibility, and the alignment between stage-based activities and neuroscientific evidence.
As the first study to develop the BWD instructor training curriculum, which aims to cultivate BWD instructors capable 
of supporting brain health by facilitating the integrated physical, cognitive, emotional, and social experiences of older 
adults through dance as an arts-based educational medium, this study is significant in providing a theoretical 
foundation and a basis for future research exploring new values and methodologies of dance for older adults in a 
super-aged society. The practical effectiveness and field applicability of the proposed model remain subjects for 
future investigation through effectiveness verification and multifaceted follow-up studies.

Key words : Brain Well-Aging Dance (BWD), Senior Brain Health, Well-Aging, Dance Education, 
Instructor Training Curriculum, Curriculum Model Development, Content Validity
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