
Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

무용연구에서 창작과 공연의 수행 과정을 연구대상으로 삼는 실기·공연기반연구(Performance-Based 
Research, 혹은 Practice as Research 계열)는 2000년대 중반 이후 국내 무용학 분야에서 확산되기 시작했다. 
이러한 현상은 1990년대 국내 전문무용단의 활동이 본격화되어 레퍼토리 중심의 운영과 정기공연 체계가 자리 
잡고, 상응하는 학문적 관심의 확장을 배경으로 하고 있다. 비평, 프로그램북, 영상기록, 자료집 등이 축적되면서, 
무용공연은 일회적 발표를 넘어 지속적으로 기록하고 관리되는 대상으로 인식되기 시작했고, 감상의 대상으로만 
인식하던 공연의 관점에서 벗어나 분석과 해석이 가능한 연구대상으로 바라본 것이다. 이러한 무용공연 환경의 변
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초록 본 연구의 목적은 2000년~2026년의 KCI 등재학술지에 게재된 무용 실기·공연기반연구 논문 46편과 관련 이론 연
구 11편을 대상으로 총체적 문헌단위 분석과 질적비교 분석을 병행하여 시기별 전개양상 및 방법론적 특징과 연구윤리 
인식의 변화를 분석하는 데 있다. 국내 무용 실연기반연구의 변화는 도입형성기, 확장기, 전환기, 융합 및 윤리 가시화기
의 4개 시기로 구분할 수 있었다. 시기별 분석 결과, 국내 무용 실연기반연구는 초기의 창작과 수행 중심 연구에서 출발
하여 후속 시기로 갈수록 실기기반 및 공연기반연구를 중심으로 한 연구 유형의 인식이 점차 구분 및 정립되어 가는 양
상을 보였다. 도입형성기에는 창작과정과 수행경험이 연구대상으로 등장하였으나, 연구의 개념과 구조화된 절차, 윤리 체
계는 미정립 상태였다. 확장기에는 자료의 다양화와 단계적 절차 제시가 확대되었으나, 분석기준과 재현 가능한 절차 체
계는 충분하다고 할 수 없었다. 전환기에는 고유수용감각, 해석학, 자전적 탐구 등 이론적 개념을 토대로 수행경험을 재구
성하는 방법론이 강화되었고, 연구자의 위치와 자료화 방식도 고도화되었다. 융합 및 윤리 가시화기에는 VR, AR, MR, 
AI 등의 디지털 기술과 플랫폼 환경이 창작과정과 연구절차에 통합되면서, 자료관리, 저작권, 협업 구조, 공공성, 지속가
능성 등이 실연기반연구의 윤리 쟁점으로 부상하였다. 연구를 통해, 국내 무용 실연기반연구가 예술 수행 경험과 창작 과
정을 연구자료로 활용하는 수준을 넘어, 기술 환경과 제도적 및 사회적 윤리를 포괄하는 복합적 연구로 이행하고 있음을 
알 수 있었다. 향후 절차와 분석기준을 제고한 방법론 지침, 디지털 자료 관리 방법, 참여자 동의와 권리보호 지침, 협업·
저작권·공공성·지속가능성을 포괄하는 윤리 기준의 정교화가 필요함을 시사한다.
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화는 2000년대에 들어 무용연구의 주제와 방법에도 점진적인 영향을 미쳤고, 작품해석이나 미학에서 벗어나 창작
과정, 리허설 구조, 안무가와 무용수의 협업 방식 등을 구체적으로 분석하려는 무용연구 움직임으로 나타났다(김
재리, 2005; 송강영, 김이정, 2002; 안병순, 2005). 이 과정에서 공연수행 경험과 창작기록은 연구자료로 활용되
고 공연의 과정 자체를 연구대상으로 삼는 접근이 확산되었다.

본 연구에서는 이러한 연구물들의 창작, 실기, 공연 수행, 작품 산출, 그리고 이에 대한 반성적 분석을 포괄하는 
상위 범주로서 ‘실연기반연구’라 명명하고 이를 분석하고자 한다. 이는 국내 연구물에서 실기·공연기반 관련 연구
가 단일 명칭 아래 일관되게 제시되어 온 것이 아니라, 시기와 연구 목적에 따라 실기기반, 공연기반, 창작과정 중
심 연구 등 다양한 방식으로 서술되어 왔다는 점을 고려한 설정이다. 이러한 서술의 차이는 국제적으로 논의되어 
온 Practice-led Research, Practice-based Research, Performance-based Research와 일정 부분 상응하
지만, 국내 무용 연구에 이를 일률적으로 대입하는 것은 신중할 필요가 있다. 따라서 본 연구는 실연기반연구를 
통합적 상위 범주로 설정하되, 그 내부에서 용어 사용 방식과 연구 초점이 시기별로 어떻게 분화되고 확장되는지
를 함께 살피고자 한다.

한편, 국제적으로 예술활동에 대한 경험, 신체 인식, 창작, 사고 등의 학문적 관점에서 이해하려는 이론적 논의
는 20세기 초반 이후 장기간에 걸쳐 발전해 왔다. Dewey(1934)는 예술을 인간과 환경의 상호작용 형성경험으로 
설명하면서, 예술활동이 표현 행위를 넘어 인식과 사고의 과정과 밀접하게 연결되어 있음을 강조하였고, 이후 예
술경험을 연구대상으로 인식하는 이론적 토대를 제공하였다. Polanyi(1958, 1966)는 인간의 암묵적 지식에는 명
확히 설명하기 어려운 신체적이고 감각적인 요소가 포함되어 있음을 언급하였다. 신체 움직임과 감각 경험이 중요
한 공연예술에서 수행과정을 중요한 연구자료로 활용할 수 있는 이론적 토대가 마련된 것이다. Boden(1990)은 
창작을 새로운 아이디어와 산물을 생성하는 인지적 과정으로 설명하면서, 예술창작이 직관이나 영감에만 의존하
는 활동을 넘어선 체계적인 사고 활동임을 강조했는데, 이는 창작과정을 분석의 대상으로 삼는데 전환점의 역할을 
했다. 나아가, Borgdorff(2012)는 예술연구를 예술활동에 내재된 지식의 명시화 과정으로 규정하며, 예술기반 연
구의 인식론적 토대를 제시하였다.

또한 Sullivan(2005)은 예술활동을 학문적 과정으로 바라보며, 예술행위 자체를 연구방법으로 수용하는 것을 
체계화하였다. 이후 Barrett과 Bolt(2007), Smith와 Dean(2009), Nelson(2013)은 이러한 관점을 확장하여 실
연기반연구의 구조와 절차를 구체적으로 정립하였고, 이러한 흐름 속에서 공연 수행과정을 연구방법으로 활용하
는 연구가 확산되었다고 볼 수 있다. 국내 무용분야 역시 2005년을 기점으로 창작과 공연 과정을 연구대상으로 
연계하여 명시하는 논문들이 본격적으로 등장하기 시작하였다(강여주, 윤여탁, 2008; 김재리, 2005; 김현정, 
2010; 박숙자, 2007; 안병순, 2005; 전순희, 여민애, 2010; 조기숙, 2009). 

그러나 연구의 양적 증가에도 불구하고, 국내 무용분야에서 실연기반연구가 어떠한 방식으로 형성되고 확산되
어 왔는지, 그리고 실제 연구물에서 연구방법과 자료의 활용방식이 어떠한 양상으로 전개되고 있는지에 대한 분석
이 충분하지 않다. 기존의 연구는 주로 개별 창작사례나 개인적 경험의 서술에 초점을 두는 경향이 강하며, 연구
방법의 구성을 비교분석한 연구는 부족하다. 실연기반연구는 연구자의 수행경험, 참여무용수와의 협업 과정, 리허
설 및 공연기록물 등 다양한 요소를 포함하는 복합적 형태이나, 어떤 방식으로 제시하고 활용하는지에 대한 체계
적인 논의 역시 제한적이며 연구자의 역할, 참여자의 위치, 자료의 활용방식에 대한 문제도 점차 쟁점화하고 있다. 
최근 무용분야의 연구윤리에 대한 관심이 확대되고 있으나(홍애령, 2025), 무용 실연기반연구의 실제 연구과정과 
자료의 활용방식을 분석한 연구는 충분하지 않은 것으로 파악된다.

이에 본 연구는 2000년~2026년 초반까지 국내 KCI 등재학술지에 게재된 무용 실연기반연구를 대상으로, 연
구절차와 자료활용의 양상을 분석하는데 목적을 두었다. 특히 연구의 시기별 변화와 연구윤리 관련 내용의 서술 
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양상을 함께 검토함으로써, 실연기반연구라는 상위 범주 안에서 각 시기별 명명 방식과 연구 성격의 분화 가능성
을 함께 파악하고, 실연기반연구의 연구방법론과 연구윤리적 특징을 파악하고자 했다. 이를 바탕으로 향후 실연기
반연구의 체계 수립과 연구윤리 수행을 위한 정향의 기초가 되기를 기대한다.

2. 연구문제

2000년~2026년 초반까지의 무용 실연기반연구를 대상으로 본 연구의 목적을 달성을 위한 연구문제 설정은 다
음과 같다. 첫째, 연구의 형성 및 확산 과정은 어떠한 양상으로 전개되었는가? 둘째, 연구방법의 구성은 어떠한 양
상으로 전개되었는가? 셋째, 연구윤리 관련 서술은 어떠한 양상으로 전개되었는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계 

연구목적에 따라 본 연구는 실연기반연구 논문을 대상으로 개별 논문을 분석단위로 설정하는 총체적 문헌단위 
분석(holistic document analysis)과 질적 문헌 비교 분석(cross-document qualitative comparison)으로 분
석하였으며, 각 사례가 연구설계와 분석 방식이 이질적이라는 것을 고려한 것으로, 현상을 단순 통합하는 오류를 
피하기 위해서였다. 

사전 설정된 분석기준에 따라 구성과 서술 논리를 구조적으로 비교분석함으로써 개별 논문을 대조하고 공통 반
복되는 연구방식과 시기별로 변화된 서술의 양상을 분석했다. 이를 통해 연구절차의 구성방식, 자료의 활용구조, 
연구자의 위치 설정, 연구윤리 관련 서술의 제시를 중심으로 연구방법의 특징과 양상의 변화를 분석하였다. 연구
신뢰도 확보를 위해 세 명의 연구자가 1차 총체 분석 후 상호검토, 최종 심의로 이어지는 단계적 검토를 적용하여 
분석 결과의 내적 일관성, 해석 정합성, 방법론의 타당성을 확보하였다. 해석의 이견은 원문 대조와 분석 준거 재
확인으로 합의를 도출하였다. 이를 통해 분석 기준의 적용 방식과 해석 내용에 대한 의견 조율함으로써 특정 연구
자의 관점이 과도하게 반영되는 것을 최소화하여 분석의 신뢰성과 해석의 타당성을 확보하고자 하였다. 

2. 연구자료

연구자료는 ‘무용창작과정’, ‘공연기반연구’, ‘실기기반연구’, ‘공연기반연구’, ‘무용작품연구’, ‘창작과정 분석’ 등의 
검색어를 활용하여 2000년~2026년 초반까지 KCI 등재학술지에 게재된 논문으로 한정하고, 무용작품의 창작 또
는 공연과정이 연구대상인 논문, 수행 및 창작과정에 연구자가 직접참여자인 논문, 연구절차와 자료의 활용방식의 
비교가 가능한 논문을 선정했다. 그리고 분석 결과의 해석과 타당성을 보완하기 위해, 별도로 실연기반연구 및 실
기기반연구의 이론적 배경을 제공하는 논문도 취합하였다. 공연기반연구, 실기기반연구, 예술기반연구의 개념 및 
이론을 중심으로 논의한 논문, 연구절차, 연구자 역할, 수행기반 연구의 인식론적 특성을 다룬 논문, 무용학 및 예
술연구에서 학술적 인용도가 확인된 논문이며, 연구다생 논문의 연구 전개과정과 연구윤리 인식의 시기별 변화 양
상을 파악하기 위한 이론적 자료로 활용하였다. 주자료 논문 46편과 이론적 자료 논문 11편의 최종 분석자료 목
록은 <표 1>, <표2>와 같으며, 실연기반연구 논문은 PBR(Peformance/Practice-Based Research), 이론적 배경 
연구물은 TBR(Theoretical Background Research)로 코딩하였다.
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시기 자료코드 편수 주요 연구 주제

2005~2010 PBR-A1~A7 7 즉흥수행, 창작 과정, 창작무용 흐름, 몸학, 디지털 협업, 작품별 창작 과정
2011~2020 PBR-B1~B14 14 본인 창작 작품 분석, 몸적·소마 체험, 해석학 적용, 기술융합, 자전적 사례
2021~2023 PBR-C1~C14 14 VR·AI·모션캡처·AR/MR, 사회적 거리, 본인 창작 작품 PBR, 기호학적 해석
2024~2026 PBR-D1~D11 11 AI·인더스트리 5.0·예술감독·장애무용·예술기반 실행연구, 책임성

계 46

표 1. PBR: 실연기반연구 논문

시기 자료코드 편수 주요 논의 영역

2002~2010 TBR-A1~A3 3 수행 경험, 질적 연구, 제도·맥락 논의
2011~2020 TBR-B1~B5 5 실기기반 연구 개념, 자료관리, 연구동향
2021~2023 TBR-C1, C2 2 기술융합, 책임·저작권 문제
2024~2026 TBR-D1 1 IRB, 연구윤리 체계, 제도화 논의

계 11

표 2. TBR: 이론적 배경

3. 연구의 한계

2000년대 초반에는 공연의 창작과 수행 과정을 연구방법으로 명시한 연구가 제한적이며, 2000년~2004년의 
분석 대상은 무용 수행과정의 이론적 연구물 1편만이 포함되는 등 시기에 따라 분석 대상 논문의 수가 일정하지 
않다. 그리고 국내 무용분야에서 이루어진 모든 공연관련 연구를 포함한 것은 아니므로 본 연구의 결과는 실연기
반연구의 형성과 전개 양상을 이해하기 위한 해석적 관점으로 이해할 필요가 있다.

Ⅲ. 연구 결과

본 연구에서는 2005년~2026년에 걸쳐 국내 무용분야에서 실연기반연구가 형성 및 확장한 양상을 각 시기의 
구조적 특징을 기준으로 도입형성기(2005년~2010년), 확장기(2011년~2020년), 전환기(2021년~2023년), 융합 
및 윤리 가시화기(2024년~2026년)로 구분하였다. 시기의 구분은 연대 위주가 아니라, 연구대상, 연구방법, 자료 
구성, 연구자 위치, 윤리와 책임에 대한 인식이 각기 다른 방식으로 변화해 왔다는 점에 주목하여 구분하였다. 

1. 도입형성기(2005년~2010년)

도입형성기(2005년~2010년)는 국내 무용연구에서 창작, 수행, 안무 과정 자체가 독립적인 연구대상으로 가시
화된 초기이다. 완성된 공연 텍스트의 의미 해석에만 머물지 않고, 즉흥 수행 과정, 움직임 창작 과정, 창작무용의 
형성과 특성, 창작 과정에서의 무용수 간 커뮤니케이션, 몸학에 기반한 안무방식 등 공연이 만들어지는 내부 과정
의 흐름을 주요 분석 대상으로 제시하나, 체계적 연구방법으로 안정화된 단계라고 보기는 어렵다.  

‘질적 접근’, ‘창작과정 연구’, ‘흐름과 특성에 관한 연구’, ‘커뮤니케이션 분석’, ‘안무방식에 관한 탐구’와 같이 다
양한 양상으로 나타나고 방법론적 동질성은 발견되지 않았다. 연구절차도 면담형, 참여형, 체험형, 협업형 등 다양
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하게 나타나고 절차의 동일성은 발견되지 않았다. 윤리적 서술도 논문에 따라 자발적 동의, 기밀유지, 보상에 이르
기까지 다양한 형태로 제시하고, 제시하지 않는 연구도 있어 연구윤리에 대한 반영이 있다고 보기 어렵다. 결국, 
도입형성기의 연구는 공연의 제작과정을 연구의 대상으로 수용했다는 출발점의 의미를 지닌다. 

1) 연구의 양상

도입형성기에는 실기기반과 공연기반의 흐름이 아직 명확한 연구유형 명칭으로 분리되기보다, 연구대상과 절차
를 직접 드러내는 방식으로 나타난다. 이 시기의 PBR-A1~A7을 보면 질적 접근, 창작과정 연구, 흐름과 특성, 커
뮤니케이션 분석, 몸학(Somatics)에 기반한 안무방식, 안무방법, 공동 작업, 무용창작과정 분석 등의 표현이 중심
적으로 사용된다. 이는 실기기반 측면에서 볼 때 창작, 안무, 연습, 몸학적 경험, 공동작업 구조가 연구대상으로 처
음 본격화되었다는 점을 보여준다. 동시에 공연기반 측면에서는 PBR-A1의 수행과정, A6의 공동 작업과 작품 사
례 분석, A7의 작품별 창작과정 분석처럼 공연이 완성되기까지의 수행과 작품 형성 과정이 연구의 일부로 들어오
기 시작한다.

같은 시기의 TBR-A1~A3은 이러한 흐름을 이론적으로 뒷받침한다. TBR-A2와 TBR-A3에서는 실천에 근거한 
연구(practice-based research), 실기를 기반으로 한 연구(Practice based research), practice based 
research in dance가 등장하여 실기와 창작의 과정을 연구로 볼 수 있다는 개념적 정당화를 이끈다. TBR-A1 
역시 수행 경험과 질적 연구의 가능성을 제시함으로써, 공연과 수행 역시 연구의 대상으로 다루어질 수 있다는 문
제의식을 보여준다. 따라서 도입형성기는 실기기반의 개념화가 TBR에서 선행적으로 제기되고, PBR에서는 창작
과 수행의 실제가 미정형적 방식으로 먼저 연구대상화되는 시기라고 정리할 수 있다. 이 시기 공연기반연구는 아
직 독립적 방법론 명칭으로 정착되지 않았지만, 수행 경험과 작품 형성 과정이 연구 본문 안으로 들어오기 시작했
다는 점에서 중요한 출발점이 된다.

이처럼 도입형성기의 연구는 공연기반 혹은 실기기반 연구로 분류되기 이전의 ‘창작과정 연구’라는 틀 위에서 
창작수행의 과정과 개입하는 이론·기술·소통 구조를 명명의 방식으로 삼은 것을 알 수 있다.  

2) 연구절차

도입형성기의 연구절차는 세 가지 유형으로 구분된다. 첫 번째 유형은 PBR-A1, PBR-A3, PBR-A4와 같이 질
적연구 절차를 명시적으로 구조화한 것으로, 연구자는 관찰자, 면담자, 분석자이며, 참여자는 경험과 해석을 제공
하는 자료 생산의 주체로 위치한다. 두 번째 유형은 PBR-A2와 PBR-A7과 같이 창작과정을 단계적으로 제시하는 
협업형이다. 이 유형에서 연구자는 이론 교육자, 분석 근거 제공자, 기록 설계자, 연출자, 대본 작성자, 제작 참여
자, 과정 분석자로 개입하며, 참여자는 안무가, 무용수, 제작요소 담당자 등 작품 창작의 실제 행위자로 제시된다. 
세 번째 유형은 PBR-A5이나 PBR-A6와 같이 자전적 체험 또는 2차 자료 기반의 재구성형이다. PBR-A5에서의 
연구자는 안무가, 교육자, 체험자, 이론화를 동시에 수행하는 주체이며, 참여자는 공동 탐구자인 반면, PBR-A6의 
연구자는 기존 프로젝트 자료를 수집 및 해석하는 외부 분석자이고, 안무가, 무용수, 과학자들은 프로젝트의 수행
자로서 분석의 대상이 된다.

이로서 도입형성기의 연구방법은 과정을 다룬다는 공통성만으로는 구분할 수 없었다. 일부 연구는 참여자 선정, 
자료수집, 분석 절차를 명시하는 질적연구 설계 형태를 띠고, 다른 연구는 연구자의 창작 참여를 전면화한 현장 
협업 형태나, 연구자의 안무 체험 혹은 외부 프로젝트 자료를 자전적으로 재구성한 형태를 띤다. 특히 연구자의 
역할은 관찰자, 면담자, 분석자에서 안무가, 교육자, 연출자, 공동 설계자로 확장되며, 참여자의 위치도 표집된 연
구대상, 창작 협력자, 제작 참여자, 분석 대상 프로젝트 주체 등으로 다각화된다. 이는 초기 실연기반 혹은 실기기
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반 연구가 특정 형식으로 수렴되기 이전에, 현장 참여의 정도와 자료구성 방식에 따라 다양하게 병행하고 있음을 
의미한다.

표 3. 도입형성기의 연구방법 
코드 연구 명명 양상 연구절차

PBR-A1 수행과정 + 질적 접근의 결합 프로그램 운영, 자기보고서, 심층면담, 내용분석
PBR-A2 이론 적용형 창작 과정 연구 이론 수업–토의–창작–비디오 기록–공동분석의 단계 제시
PBR-A3 단체/흐름·특성 규명형 연구 의도적 표집, 개별 심층면담, 전사–약호화–범주화
PBR-A4 창작 과정 내 커뮤니케이션 분석형 근거이론, 참여관찰, 심층면담, 집단면담, 3단계 코딩
PBR-A5 몸학 기반 안무방식 탐구형 문헌연구 + 연구자 안무 경험 및 체험 분석
PBR-A6 작품 사례 중심 안무방법·공동작업 분석형 문헌, 웹, DVD, 이메일 면담, 안무보고서 재구성
PBR-A7 작품별 무용창작 과정 분석형 문헌연구 + 실제 제작 참여 + 사례분석 + 제작회의

3) 연구윤리

도입형성기 연구에서는 연구윤리 관련 내용이 각각 다른 수준과 양상으로 기술되었다. 참여자의 자발성, 동의
서, 기밀유지, 보상까지 구체적으로 언급한 사례부터, 연구절차와 자료수집 방법을 제시하면서도 윤리 항목을 별
도로 독립시켜 설명하지 않는 사례까지 통일된 형식이 아닌 혼재의 양상으로 나타났다. 또한 윤리 서술이 독립된 
제도적 심의보다 질적연구의 신뢰도 확보와 밀접하게 결합되어 나타나 질적연구에서의 방법론적 방식을 취하고 
있음을 보여준다. 제도적인 연구윤리 용어는 확인할 수 없는 가운데, 연구자-참여자 관계와 질적자료의 신뢰도 확
보를 중심으로 형성되었다고 할 수 있다. 

PBR-A1은 참여 의사의 확인과 연구 신뢰도 확보를 중심으로 자발적 참여의 확인이라는 최소 수준에서의 윤리 
내용을 서술하였다. PBR-A3은 참여 동의와 신뢰 중심의 질적연구형 윤리 서술의 특징을 갖고 있었다. 윤리 서술
이 질적연구의 신뢰도와 타당도를 보강하는 절차 안에 포함되어 동의–기록–신뢰도 확보라는 질적연구 방식 속에
서 구조화되는 양상을 잘 보여준다. PBR-A4는 자료수집방법, 자료분석방법, 신뢰도와 타당도 확보방법, 연구자의 
윤리 의식의 강조, 참여자의 자발적 동의, 자료의 기밀유지 등 윤리적 서술이 가장 상세한 형태로 제시된 사례였
다. 동시에 여전히 질적연구의 방식으로 연구되었다. 이해되고 있었다는 점도 확인된다. 반면 PBR-A2, PBR-A5, 
PBR-A6, PBR-A7과 같이 ) 윤리 절차의 제시를 생략한 눈문도 있었다. 연구윤리가 없었다고 할 수 없으나 명시
적으로 드러나지 않았다. 

표 4. 도입형성기의 윤리관련 서술
코드 특징

PBR-A1~A7 전반 윤리적 서술 수준이 연구마다 다르며, IRB와 같은 제도화된 연구윤리 확인 불가
PBR-A3, PBR-A4 윤리 서술을 한 경우에도, 질적연구의 신뢰도 확보와 결합되는 경향성

PBR-A1, PBR-A3, PBR-A4 확인되는 핵심 요소는 자발성, 동의, 기밀유지, 보상, 참조자료, 신뢰도 확보 절차 수준
PBR-A2, PBR-A5, PBR-A6, PBR-A7 연구절차와 자료수집은 상세하나, 윤리 항목을 별도로 명시하지 않음

2. 확장기(2011년~2020년)

확장기(2011년~2020년)는 연구유형의 명명, 연구절차의 표준화, 윤리 서술의 제도화가 정착되었다고 보기는 
어려우나 자기 창작의 분석, 소메틱 체험의 자료화, 이론적 프레임의 적용, 자전적 탐구와 디지털 매체 활용까지 
포괄하며 연구대상, 연구방법, 자료구성, 연구자 위치의 관점에서 확장 및 분화된 시기이다. 또한 창작 및 공연의 
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조직과 해석의 이론적 근거가 논제와 본문의 전면에 드러나는 특징도 보였다. 안무노트, 연습일지, 소메틱
(somatic) 자료, 공연영상, 공연사진, 프로그램 자료, 이메일 인터뷰, 안무보고서, 음성녹음, 메모, 대화 자료, 팸플
릿, 시간표 등 다양한 유형의 자료가 연구대상으로 포함되고, 연구절차는 구조화와 자료구성의 정교함이 뚜렷하게 
나타난다. 동시에 연구자의 위치가 단일 연구자가 아닌, 연구참여자와 외부 시각의 해석자로서 공존하는 방식으로 
다각화하였다. 안무가이자 수행자이며 분석자로서 연구자의 1인칭 시점, 창작자, 영상편집자, 음악제작자, 반성적 
연구자로서의 복합 시점, 그리고 예술가–연구자–교육자의 교차적 시점, 외부 분석자로서의 시점 등이 그것이다. 
한편, 확장기 연구에서 IRB와 같은 제도화된 연구윤리 용어는 나타나지 않았다.

1) 연구의 양상  

확장기의 연구는 실기 및 창작과정을 해석하고 조직하는 이론 및 방법론적 근거를 전면에 드러내는 방식으로 
연구를 명명하였는데, 창작과정 연구, 작품분석, 창작프레임 연구, 창작방법 시론, 자전적 사례탐구, 해석학적 작품
해석 등이 있다. PBR-B1의 OSMU 방식, PBR-B5의 Performing Body개념, PBR-B9의 고유수용감각, 
PBR-B11과 PBR-B13의 가다머의 해석학, PBR-B14의 아토그래피와 같이 이론적 근거와 사용한 연구방법을 전
면에 드러낸다. PBR-B2, PBR-B3, PBR-B4, PBR-B6, PBR-B7, PBR-B12와 같이 작품의 창작과정과 공연을 명
시하는 방식도 지속된 한편,  자기 창작을 직접 분석하는 형태와 완성작을 연구대상으로서 해석하는 형태가 병존
함을 보여준다. 

이처럼 확장기에는 실기기반연구의 명칭과 절차가 보다 분명해진 것이 확인된다. PBR-B1에서는 실기주도연구
(practice-led research)가 직접 제시되고, PBR-B2에서는 연구를 기반으로 한 실기(Research Based 
Practice)와 실기를 기반으로 한 연구(Practice Based Research)가 함께 사용된다. 이어 PBR-B3, B4, B6, B7, 
B9, B10, B12에서는 실기기반연구, 실기에 기반을 둔 연구, Practice Based Research, PBR이 반복적으로 확인
된다. 이는 확장기에 들어 실기기반연구가 창작 구상, 안무, 연습, 몸적 체험, 소메틱 자료, 공연 이후 반성까지를 
포괄하는 방법론으로 점차 정착하고 있음을 보여준다.

그러나 이 시기는 실기기반연구만 강화된 것이 아니라, 공연기반 성격의 연구도 함께 확대된다. PBR-B4는 공
연체험 분석형 연구로 제시되며, PBR-B5는 Performing Body 개념 적용 작품분석, PBR-B11은 연행연구, 
PBR-B13은 작품 해석을 중심으로 한다. 또한 PBR-B3, B5, B10, B12 등에서도 공연 경험, 공연자료, 공연 
DVD, 공연체험, 수행 이후의 분석이 중요한 자료와 절차로 포함된다. 즉, 확장기에는 실기기반연구가 방법론적 
명칭으로 더 선명해지는 한편, 공연기반연구는 공연체험, 연행, 작품분석, 수행된 몸에 대한 해석이라는 방식으로 
병행 확대된다고 볼 수 있다.

TBR-B1~B5 역시 이러한 이중 전개를 보여준다. TBR-B1~B3은 실기기반연구의 개념, 과정, 데이터, 글쓰기를 
구조화하면서 실기기반연구의 이론적 토대를 강화하고, TBR-B4와 B5는 기술융합과 디지털 환경이 무용창작과 
수행의 방식에 미치는 영향을 논의한다. 따라서 확장기는 실기기반연구가 연구방법론 용어로 국내에 정착하는 동
시에, 공연체험·연행·작품분석을 포함한 공연기반의 해석 지평이 함께 넓어지는 시기라고 볼 수 있다.

2) 연구절차 

확장기 연구의 연구절차 제시 방식에서도 뚜렷한 분화가 나타났다. 첫째, PBR-B2, PBR-B7, PBR-B9, 
PBR-B12과 같이 자기 작품의 구상–연습–공연–분석을 단계적으로 제시하는 실기기반 전개형으로 연구자의 창작
과 수행과정 자체를 연구절차의 중심으로 삼는다는 공통점이 있다. 둘째, PBR-B4, PBR-B5, PBR-B6과 같이 실
기기반연구와 작품분석 이론을 결합하는 통합형 절차가 명확해졌고 창작과정과 결과물의 분석 프레임이 병행되는 
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구조가 강화되었다. 셋째, PBR-B10, PBR-B11, PBR-B14와 같이 연구자의 1인칭 체험과 자기반성을 전면화한 
절차가 구체화되었다. 이 유형에서 연구자는 단순한 안무가나 수행자가 아니라, 자신의 경험을 자료화하고 재구성
하는 반성적 연구자로 나타난다. 넷째, PBR-B8이나 PBR-B13처럼 외부자료 재구성형 또는 해석학적 분석형 절
차도 명확해진다. 이 경우 연구자는 창작의 직접 참여자라기보다 이론적 근거를 통해 작품이나 창작방법을 해석하
는 분석자의 위치에 놓인다. 다섯째, PBR-B6, PBR-B9, PBR-B11, PBR-B14와 같이 연구자료의 범위가 소메틱 
자료(somatic data), 연습노트, 공연영상, 공연사진, 프로그램 자료, 디지털 영상편집 결과물, 이메일 면담, 안무보
고서, 메모, 대화 자료, 팸플릿, 시간표 등으로 확대되었다. 

표 5. 확장기의 연구방법 
코드 연구 명명 양상 연구절차

PBR-B1 OSMU, 실기주도연구의 창작과정 연구 영화 원자료 분석 → 무용활용방안 → 작품구상 및 안무 과정 → 안무 의의

PBR-B2 원작 재해석형 창작 과정 연구 문헌과 영상 기반 원작 분석 → 소메틱학습 활용 창작 및 연습 → 공연 → 전 
과정의 PBR 분석

PBR-B3 몰입체험·몸학 기반 본인 창작 연구 문헌연구 + 실기기반연구, 작업노트·안무일지·공연 DVD 분석
PBR-B4 공연체험 분석형, 춤추는 몸 인식 연구 PBR + 란스데일의 무용분석법 결합
PBR-B5 Performing Body 개념적용 작품분석 프로그램 자료·안무노트·영상물 활용, 자기보고식 내러티브 연구
PBR-B6 몸 주체성 인식 기반 작품분석 PBR + 무용분석법, 연습노트, 몸의 체험자료 활용
PBR-B7 소메틱학습, 본인 창작의 전 과정 연구 PBR, 구상·연습·공연 전 과정의 소메틱자료 활용
PBR-B8 창작방법 시론 + 실재 분석 이론적 배경 정립 → 무속모티프 분석 → 창작무용시극 실재 분석

PBR-B9 고유수용감각 기반 창작 과정 연구 PBR 5단계: 연구설계 → 작품구상 → 작품 구성·연습 → 공연 및 공연작품 
분석 → 결과 분석

PBR-B10 소메틱 체험 기반 연습과정 분석 문헌연구 + PBR, 제일자 관점의 체험자료와 연습 영상자료 분석
PBR-B11 해석학, 디지털매체 창작프레임 연행연구 디지털매체 활용 작품분석 → 자기반성 → 새로운 작품 창작, 연구절차 표 제시
PBR-B12 소마체험 중심 본인 창작 작품 연구 문헌연구 + PBR, 구상·안무·연습·공연 전 과정의 소마체험 분석
PBR-B13 가다머 해석학 기반 작품 해석 과거지평 → 현재지평 → 지평융합 → 작품해석
PBR-B14 자전적 사례, 예술기반 연구 자전적 사례 연구 + A/r/tography, 자료수집 → 시간표 작성 → 해석·글쓰기

3) 연구윤리

확장기 연구에서는 윤리적 고려가 도입형성기보다 더 다양하게 나타나며, 공통 형식으로 정착되지는 않았다. 일
부 연구물에서는 참여자의 사전 동의, 실명 비공개, 자료 사용 허가처럼 비교적 명확한 윤리 관련 서술이 등장하
지만, 상당수 연구물은 연구절차와 자료수집 방법을 제시하면서도 윤리 항목을 별도의 연구 구성 요소로 독립시켜 
설명하지 않는다. 도입형성기와 마찬가지로 여러 양상으로 기술되지만 내용은 자발적 참여의 확인 수준에서 더 나
아가 참여자 익명, 자료생성 방식, 저작물 사용허가 등의 문제로 심화되는 양상을 보였다. 그러나 초점은 여전히 
연구자 개인의 연구수행 책임과 자료사용 책임에 제한된 기술로 나타났다. 

확장기 연구물 가운데 사전 동의와 익명처리 등 참여자 보호절차를 가장 명확하게 제시하는 사례는 PBR-B6로, 
연구참여자의 의사를 직접 반영하는 방식이 나타낸 사례로 볼 수 있다. PBR-B10과 PBR-B11은 문헌연구와 실기
기반연구를 병행하면서, 연구자료가 어떻게 생성되고 기록되었는가를 구체적으로 밝힘으로써 연구자의 자료관리 
책임을 제시한 사례이다. 다만 자료 생성과 교환, 기록 방식이 구체화되었지만, 연구윤리 절차의 명시적 형태로 정
리되지는 않는 상태였다. PBR-B14는 연구참여자를 연구자 자신으로 제시하는 자전적 사례연구로, 윤리 관련 서
술은 음악사용 허가였다. 연구참여자 보호, 저작물의 사용책임 문제까지 확장된 사례였다. 그러나 확장기 연구에
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서 PBR-B2, B3, B4, B5, B7, B9, B12의 사례는 윤리 절차를 확인할 수 없었다. PBR-B1, B8, B13의 경우에도 
연구방법과 분석대상은 명확히 제시하였지만 별도의 윤리 관련 내용의 기술은 없었다. 윤리 절차가 연구방법론의 
필수 항목으로 일반화되어 있지 않음을 알 수 있다. 

표 6. 확장기의 윤리관련 서술

3. 전환기(2021년~2023년)

전환기 연구는 확장기의 분화에 이어, 연구대상, 연구환경, 자료구성 방식의 전환기로 정의할 수 있다. 개별 안
무가의 자기분석 중심에서 협업 네트워크를 포함하는 구조로 변화하는 양상이 두드러졌는데, 연구자의 역할 또한 
안무가–수행자–분석자를 넘어 기획자, 협업자, 외부사례 분석자, 기술융합 프로젝트 해석자로 확장되었다. 또한 공
연을 구성하는 복수의 행위자와 매체 환경을 모두 연구대상으로 포괄하는 단계로의 이해했다. 기술수용만이 아니
라 동시대 사회적 조건도 창작과 연구의 대상이 되고 있음을 보여줌으로서 주제와 연구문제의 전환도 이루어져, 
공연을 둘러싼 현실 조건과 매체 조건이 연구 안으로 편입되는 전환이라고 이해할 수 있다. 그러나 절차구조, 자
료의 포괄, 연구자 위치의 복합성이 고도화되었음에도, 윤리적 내용의 서술은 아직 미흡하다고 할 수 있었다. 

1) 연구의 양상

전환기 연구는 확장기보다 세분화되며, 특히 기술매개창작형, 본인 창작과정형, 개념·체험 중심형, 창작자 관점 
사례분석형이 병존하는 양상을 보인다. PBR-C1, C3, C12, C14와 같이 창작과정 자체를 넘어 어떤 기술환경과 
융합구조 하에서 창작되었는가를 논제의 명명의 주요 요소로 삼은 반면, PBR-C2, C4, C5, C7, C8, C10, C13과 
같이 작품제목을 논제에 직접 포함시키기도 했다. 연구의 양상이 포괄적인 창작과정연구에 머물지 않고, 어떠한 
감각, 사유, 해석의 기준을 통해 작품을 구성하고 해석하는가를 드러내는 방향으로 구체화된 것이다. 확장기 연구
에서도 이론과 작품명이 결합된 명명이 존재했지만, 본격적으로 기술환경(가상현실, VR, AR/MR, AI, 모션캡처), 
기호학, 사운드스케이프, 라반, 윤회와 같은 개념이 해석의 기준으로 결합되면서 복합적이고 다각적인 방향으로 
전개되었음을 알 수 있다.

전환기에는 실기기반연구 계열의 명명이 가장 안정적으로 자리 잡는 시기로 볼 수 있다. PBR-C1~C8, C10, 
C12, C13에서는 실기기반연구, 실기기반연구법, Practice Based Research, Practice-based Research, PBR
이 반복적으로 사용되며, 창작 구상–안무–연습–공연–분석의 전 과정을 체계적으로 제시한다. 특히 이 시기에는 실
기기반연구가 단순히 창작과정 서술이 아니라, 연구자의 위치성과 자료 생성 방식, 자서전적 글쓰기, 작업일지, 소
메틱 자료, 워크숍 자료 등을 포괄하는 보다 안정된 방법론으로 활용된다.

동시에 공연기반의 연구 개념도 이전 시기보다 뚜렷하게 확장된다. PBR-C1은 가상현실 활용 가능성 탐색 창
작연구로서 기획부터 공연까지의 과정과 그룹면담, 일지, 영상을 포함하고, PBR-C3은 VR 콘텐츠 활용 창작과정 
연구, PBR-C9는 AI 협업 창작프로젝트 분석, PBR-C10은 공연과 작품분석, PBR-C12는 모션캡처 창작발레 과

코드 특징
PBR-B6 참여자 동의와 익명화가 직접 명시

PBR-B10, PBR-B11 자료 생성 방식은 구체화되나 동의·기밀 등 윤리 항목 미분류
PBR-B14 자전적 사례 연구 안에서 타당성 확보와 자료사용 허가 확인

PBR-B2, PBR-B3, PBR-B4, PBR-B5, 
PBR-B7, PBR-B9, PBR-B12 자기 창작·자기 체험 중심 연구로서 윤리 절차가 별도 항목으로 직접 드러나지 않음
PBR-B1, PBR-B8, PBR-B13 작품해석·시론·외부 텍스트 분석 중심으로 윤리 절차의 직접 서술이 확인되지 않음

PBR-B1~B14 전반 IRB, 기관심의 등 제도화된 연구윤리 용어는 직접 확인되지 않음
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정연구, PBR-C14는 AR/MR 창작 분석을 제시한다. 이들 연구는 공연 자체를 단순히 결과물로 보는 것이 아니
라, 공연이 성립하기까지의 기획–기술개발–협업–공연–사후 해석의 전 과정을 연구대상으로 삼는다. 즉, 공연기반
연구는 이 시기에 들어 공연 경험이나 작품 해석을 넘어, 공연의 생산환경과 기술 매체, 협업 네트워크 전체를 연
구 범위에 포함하기 시작한다.

TBR-C1과 TBR-C2도 이를 뒷받침한다. TBR-C1은 기술융합 연구 속에서 실기기반연구가 작품 제작에서 공
연까지의 과정을 분석하는 방법으로 작용함을 보여주고, TBR-C2는 춤 담론과 춤 생태계의 변화 속에서 IRB, 연
구윤리, 저작권 같은 문제를 제기한다. 따라서 전환기는 실기기반연구가 안정된 중심 방법론으로 자리잡는 한편, 
공연기반연구는 방법론적 명명까지는 드러나지 못하지만 공연의 환경과 네트워크, 매체 조건까지 포괄하는 방향
으로 외연을 넓혀 가는 시기라고 정리할 수 있다.

2) 연구절차

전환기 연구절차의 가장 두드러진 특징은 실기기반연구(PBR)를 명시적으로 채택하거나, 이에 준하는 구조화된 
창작과정 분석을 제시하는 경우가 많아졌다는 것이다. 따라서 기본적 분석절차의 제시가 연구설계 → 작품구상 → 
연습 및 안무 → 공연 → 작품 분석의 구조로의 제시가 뚜렷해지고, 연구자료의 유형은 창작과 공연의 전 과정뿐
만 아니라 해석을 위한 워크숍, 회의, 개발 기록, 상호작용의 기록까지 포괄하는 양상으로 확장되었다. 이것은 창
작과정 분석과 해석 기준의 결합이 한층 체계화되었다는 것을 의미하며, 실기기반연구가 해석근거와 분석 관점을 
사전에 설정하고 그 구조를 기반으로 창작과정을 분절, 재구성하는 방식의 체제로 제고되었음을 의미한다. 이것은 
연구절차를 연구자 1인칭 체험중심과 협업 및 사례 재구성형으로도 구분하고 연계함을 의미하기도 한다. 연구자 
1인칭 관점은 연구자가 자신의 창작과정의 전 과정을 분석하는 구조로 설계하여 체화된 경험, 소메틱 자료, 안무
노트, 창작일지, 연습과 공연의 기록을 주 분석자료로 삼는다면, 협업 및 사례 재구성은 연구자가 전문가집단 면
담, 창작자 면담, 기술팀 면담, 회의일지, 사례분석를 통해 창작과정을 재구성하고 해석하는 형태를 말한다. 기술
을 융합한 창작의 협업구조에서는 기술팀, 연구진, 무용수, 안무가의 협업 네트워크도 연구절차에 포함되었다.   

표 7. 전환기의 연구방법
코드 연구 명명 양상 연구절차

PBR-C1 가상현실 활용가능성 탐색 창작연구 문헌연구 + PBR, 기획부터 공연까지 전 과정 중 창작 과정 분석, 그룹 면담·
일지·영상 활용

PBR-C2 사운드스케이프 기반 창작과정 연구 실기·이론·평가의 단계별 소메틱자료 축적
PBR-C3 VR 콘텐츠 활용 창작과정 연구 문헌연구 + PBR, 기획–창작–공연 3단계, 참여일지·자서전적 글쓰기·면담 활용
PBR-C4 시 텍스트기반 본인 창작과정 연구 문헌연구 + PBR, 연구설계→시의 이해→작품구상→연습 및 작품구성→공연 

및 작품분석→결과분석
PBR-C5 본인 창작과정 PBR 연구 문헌연구 + PBR, 안무–연습–공연 전 과정 자료화
PBR-C6 라반이론 활용 창작과정 분석 문헌연구 + 전문가집단 면담 + 삼각검증 + 공연자료 분석
PBR-C7 사회적 거리 주제의 본인 창작 PBR 4단계 PBR: 설계·구상 → 안무·연습 → 공연·감상 → 분석·평가
PBR-C8 윤회 특성 기반 본인 창작 연구 문헌연구 + PBR, 4단계 절차, 연구기반실기 병행
PBR-C9 AI 협업 창작프로젝트 분석 창작자 면담 + 제작과정 재구성 + 3단계 안무 창작 방식 표 제시

PBR-C10 균형/불균형 움직임 탐구 기반 PBR 연구 설계→작품구상→연습 및 안무→공연→작품 분석, 워크숍·작업일지·연습
영상·면담 녹취 활용

PBR-C11 기호학적 해석 기반 창작 사례연구 문헌연구, 1차·2차 의미작용 분석기준 설정, 창작 사례 분석

PBR-C12 모션캡처 창작발레 과정연구 문헌연구 + PBR, 연구자의 창작무용작품 분석

PBR-C13 내면적 재생 주제의 본인 창작 연구 문헌연구 + 실기기반연구, 움직임·의상·오브제·플로어패턴 통합 분석
PBR-C14 창작자 관점의 AR/MR 창작 분석 선행연구·사례 고찰 + 워크숍·회의일지·면담·개발회의 기록·컨퍼런스 분석
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3) 연구윤리

전환기 연구에서는 연구참여자와 협업 자료의 활용 범위가 이전보다 확대되었음에도 불구하고, 그것이 독립된 
연구윤리 서술의 정착으로까지 이어지지는 않았다. 이 시기 연구들은 다양한 인간대상 연구자료와 협업 산출물을 
분석 대상으로 포함하나, 윤리적 고려는 대체로 자료수집이나 분석절차를 설명하는 문맥 속에 산발적으로 제시되
었으며, 사전동의, 기밀유지, 익명화, 보상, 개인정보 보호와 같은 항목이 별도의 연구윤리 구성요소로 체계화되어 
드러나지는 않는다. 자료 활용의 폭은 확장되었지만 그 자료를 연구윤리의 형태로 재정리하여 제시하는 관행은 아
직 정착되지 않았다. 한편, 연구참여자를 익명 처리하는 연구도 있었는데, 연구윤리를 위한 것인지에 대한 언급하
지는 않았다. 윤리적 고려의 효과를 갖는 형식이 등장했지만, 의도가 서술되지는 않았다는 점에서 익명화 절차의 
정착으로 단정하기에는 이르다. 그리고 연구자의 자료 해석의 책임감, 창작자의 관점 개입, 협업 자료를 다루는 태
도와 같이 반성적 형태의 자기 위치 자각은 전환기 연구윤리 서술의 또 다른 양상을 보여준다. 연구자 자신의 해
석 행위와 자료 재구성의 책임 문제까지 넓혀 인식하고 있음을 보여준다. 종합하면, IRB, 기관심의, 개인정보 처리 
절차와 같은 제도화된 연구윤리는 나타나거나 가시화되지는 않았다. 윤리적 고려의 의도는 존재하지만, 제도적 절
차 형태로 표준화된 수준에 이르지 않은 상태이다.

표 8. 전환기의 윤리관련 서술

4. 융합 및 윤리 가시화기(2024년~2026년 초반)

융합 및 윤리 가시화기의 연구에서는 기술융합과 창작 메소드의 재구성을 본격화하는 동시에, 그 과정에서 연
구와 창작을 둘러싼 책임과 윤리 문제가 가시화되어, 윤리 담론이 처음으로 절차적 차원과 내용적 차원을 동시에 
갖춘 형태로 나타난다. 윤리적 고려가 절차적 항목에만 머물지 않고 연구주제와 창작수행자 차원에서도 적극적으
로 문제화되는데, 기술이 창작의 일부로 예술활동에 개입할 때 발생하는 책임 문제까지 윤리적 고려를 확장해야 
함을 시사한다. 연구참여자에 대한 배려가 구체화한 양상을 보인 것인데, 연구자의 권한과 참여자의 발화 가능성
이 암묵적으로 처리되지 않고 면담이나 공동창작 구조를 설계하는 형태로 나타난다. 그러나 연구윤리 정착기 또는 
윤리 제도화기로 구분하기는 어려운 것이, 아직 다수의 연구는 그렇지 않기 때문이다. 

연구물 코드 특징

PBR-C1, C3, C4, C10, C14 참여일지, 그룹 면담, 자서전적 글쓰기, 면담, 연습 녹취, 작업일지, 회의 기록, 기술팀 면담, 
컨퍼런스 발표 자료 등 인간·협업 자료 활용이 확대됨

PBR-C2, C5, C7, C8, C12, C13 본인 창작, 자기체험중심 연구, 소메틱 자료, 안무노트, 창작일지, 사진, 영상, 공연기록 
활용

PBR-C3 연구참여자 4명을 이니셜로 제시

PBR-C4, C10 참여무용수를 A~E로 표기

PBR-C1, C3, C9, C14 VR, AI, AR/MR, 기술팀 협업 등 기술융합 환경을 다룸

PBR-C9 신창호 면담을 바탕으로 작품구조 분석, AI무용의 “윤리적 철학적 문제” 논의

PBR-C14 창작자의 관점이 해석과 글쓰기에 투영될 수 있음을 밝힘

PBR-C1~C14 전반 IRB, 기관심의, 개인정보처리 등 제도화된 연구윤리 용어는 직접 확인되지 않음
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1) 연구의 양상

융합 및 윤리 가시화기의 특징은 연구 양상에서 실연기반연구가 여전히 중심을 이루면서도 적용 대상과 분석의 
초점이 크게 재구성된다는 점이다. PBR-D1은 문학 작품을 기반으로 한 드라마틱 발레의 구성요소와 전 창작 과
정을, PBR-D2는 데페이즈망이라는 초현실주의 기법을 무용작품 <Concept>의 창작·안무·공연 전 과정을, 
PBR-D3는 나르시시즘의 상징성을 다룬 <거울(MIRROR)>의 창작과정을, PBR-D5는 AI협업 무용작 <Query>의 
안무과정을, PBR-D6, D7, D8, D11는 각각 창작과정 혹은 공연의 전 과정을 실기기반연구의 명시적 대상으로 
삼았다. 실기기반연구의 대상의 폭이 확장된 것이다.

이러한 확장은 개념·기법·매체·주체를 논제에 전면화한다는 특징도 보인다. PBR-D2는 데페이즈망, PBR-D3는 
나르시시즘, PBR-D4는 롤랑 바르트의 신화학, PBR-D5는 AI 기술의 협업, PBR-D8은 소매틱 메소드, 
PBR-D10은 인더스트리 5.0, PBR-D11은 예술감독의 실천 중심 시각을 제목에서 바로 제시하였고, PBR-D9는 
안무개념과 안무방법을 정립하는 과정을, PBR-D10은 친환경 예술창작의 실천과정을, PBR-D11은 예술감독의 
구조설계·조율·선택의 실천을 연구대상으로 삼아 창작 메소드, 협업구조, 운영원리를 드러냈다. 반면, PBR-D4 연
구는 PBR의 기본구조를 따르지 않고, 롤랑 바르트의 신화학을 적용해 연구자의 창작 <침묵>을 신화 분석 구조에 
기반해 분석하였다.

이러한 양상은 최근에 이르면서 무용의 연구가 실기기반과 공연기반의 구분을 유지하면서도, 실제 연구에서는 
두 개념이 더욱 밀접하게 교차함을 시사한다. 실기기반 측면에서는 PBR-D1의 실기기반연구형, PBR-D3과 D6의 
PBR형, PBR-D8의 PBR in Dance, PBR-D10의 실천기반연구형처럼 창작 실천과 절차 분석을 중심으로 하는 
연구들이 계속 이어진다. 이는 실기기반연구 계열의 방법론이 여전히 국내 무용학에서 중심축을 이루고 있음을 보
여준다. 공연기반 측면에서도 PBR-D5의 AI 협업 공연 창작연구형, PBR-D7의 수평적 소통 기반 공동창작형 
PBR, PBR-D9의 장애무용 안무를 위한 예술기반 실행연구형, PBR-D11의 예술감독 중심 집단 창작 메소드 분석
형 등에서 볼 수 있듯이, 무용 공연은 개인의 창작과 수행을 넘어 기술 협업, 공동창작, 실행, 피드백, 집단 창작 
구조 전체 속에서 연구된다. 이 시기 공연기반연구는 공연의 수행성 자체뿐 아니라, 공연을 둘러싼 공동창작 구조, 
협업 역할, 실행 과정, 관객과 사회적 맥락, 지속가능성까지 포함하는 복합적 연구로 전개된다.

이러한 변화는 TBR-D1에서 더욱 분명하게 드러난다. TBR-D1은 무용의 실천 영역 전반에서 연구윤리, 저작
권, 인공지능, 법적·제도적 책임의 문제를 논의하면서, 이제 실연기반연구가 단지 창작 과정이나 공연 경험을 분석
하는 수준을 넘어 어떻게 수행되고, 어떻게 기록되고, 누구의 권리와 책임을 어떻게 다룰 것인가를 함께 묻는 단
계로 이행하고 있음을 보여준다. 따라서 융합 및 윤리 가시화기는 실기기반과 공연기반 연구가 기술·협업·실행 구
조 속에서 더욱 밀접하게 공존하고, 연구의 전개가 윤리와 책임의 문제와 긴밀하게 결합되는 다원적 시기라고 볼 
수 있다.

2) 연구절차 

융합 및 윤리 가시화기 연구는 단계형 PBR의 유지, 자료 유형의 확장, 창작주체와 역할의 재배치, 기술, 생태, 
장애, 전문 메소드까지 포함하는 구조의 분석, 그리고 PBR 외 방법론의 병행의 특징을 보인다. 협업 양상의 다양
화에 따라 상응한 창작과정도 재설계하고, 연구자가 다루는 연구과정 및 실현의 폭이 넓고 복합적인 형태로 재편
된 것이다.

가장 큰 특징은 융합 및 윤리의 가시화에 따라 단계형 PBR 절차 구성요소의 복합화이다. PBR-D1의 연구설계
–작품 준비–안무 및 연습–공연–작품분석의 절차, PBR-D2도 연구설계–작품구상–안무연습–공연–작품분석의 절차, 
PBR-D3과 PBR-D5는 계획구상–창작연습–공연감상–분석평가의 절차. PBR-D6의 작품구상→안무연습→공연→분
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석 및 결과도출의 절차와 같이 PBR의 기본절차를 세분하여 필요한 자료를 취합 및 분석하였다. 
따라서 연구자료의 범위가 창작일지와 공연기록을 넘어, 면담·녹취·작업 분담·관계 구조·회의 기록까지 확장되

었으며, 분석의 초점은 누가 어떠한 방식으로 창작에 개입하고 관계를 형성했는가에 무게가 실렸다. 상응하여 창
작 주체의 재배치도 이루어졌는데, 이전까지 창작을 연구하는 안무가중심 구조가 예술감독(PBR-D11), 촉진자
(facilitator)로서의 안무가(PBR-D7), 창작자–기술–AI의 협업구조(PBR-D5), 장애 및 비장애 무용수와 전문가가 
함께 구성(PBR-D9), 예술가–관객–지역사회–기술자–지원기관을 이해관계자로 포괄(PBR-D10), 안무가의 역할을 
설계자·조정자·진행자로 정리하고 무용수를 해석자·기여자·공동창작자로 설정(PBR-D7), 예술감독은 최종결정자가 
아니라 구조설계, 조율, 선택을 수행하는 실천 주체(PBR-D11)로 정립한다. 창작주체의 다원화에 다른 복합적 양
상을 반영한 것이라고 이해된다. 이러한 양상의 반영은 PBR-D5에서 1인칭 시각과 3인칭 시각을 병행하거나, 
PBR-D10에서 저탄소 제작원칙과 이해관계자 협업을 창작절차에 포함하거나, PBR-D11에서 리서치, 리허설, 무
대구성, 출연방식, 공간활용, 오브제의 운용까지를 모두 실천의 장이라고 간주하는 등의 양상으로도 나타났다.

표 9. 융합 및 윤리 가시화기의 연구방법

3) 연구윤리

이 시기 연구에서의 윤리적 고려는 이전보다 더 자주, 더 다양하게 제시된다. 참여자 동의, 익명성, 자료처리 절
차가 비교적 명확하게 서술되거나, 융합 연구에서 윤리가 연구참여자 보호를 넘어 창작의 내용과 제작 구조의 원
리로 기술되었다. 그럼에도 상당수 연구에서는 면담·면담·관찰·작업일지·녹취 등의 자료를 사용하면서도 이에 대한 
윤리적 고려를 구조화에 반영하지 않았다는 점에서 연구윤리의 안착기로 판단하기는 이르다. 

가장 중요한 변화는, PBR-D9와 같이 연구참여자 보호와 자료 처리 원칙이 논문 서술 안에서 명시적 항목으로 
등장한 것이다. 나아가 별도의 연구 타당성과 윤리적 고려 항목에서 인문사회분야 연구윤리 매뉴얼을 준수하였다
고 명시하고, 연구 내용을 사전에 공개하여 자발적 동의를 얻었으며, 개인 식별 정보를 제거하여 익명성을 확보했
다고 서술한다. 자료수집 이전의 안내–자료생성–자료처리–익명화라는 연속 절차가 연구방법에서 비교적 명확하게 
서술되었다는 의미가 크다. PBR-D11에서도 제한적이지만 연구윤리에 대한 분명한 인식을 확인할 수 있는데, 동
의서, 익명성, 자료 보관과 같은 세부 항목을 제시하지는 않으나 연구참여자의 자발적 참여과정을 기술했다. 한편, 
PBR-D7의 경우 무용수와 안무가가 면담 초반에 라포를 형성하고, 비언어적 신호를 활용하며, 개방형 질문을 사

코드 연구유형 명명 양상 연구절차 제시 방식
PBR-D1 문학 기반 드라마틱 발레의 실기기반연구형 연구설계–작품준비–안무 및 연습–공연–작품분석
PBR-D2 데페이즈망 기법 중심 본인 창작 작품 전과정 연구형 연구 설계–작품 구상–연습 및 안무–공연–공연 분석
PBR-D3 나르시시즘 기반 본인 창작 작품 PBR형 4단계: 계획과 구상–창작과 연습–공연과 감상–분석과 평가

PBR-D4 신화학 적용 작품분석형 외연적 의미–함축적 의미–신화적 의미 도출, 전문가 협의와 평론
가 비평 병행

PBR-D5 AI 협업 공연 창작연구형 PBR + 문헌연구 + 연구기반실기, 4단계 절차
PBR-D6 상실감·오브제 전략 중심 본인 창작 작품 PBR형 작품 구상–안무 및 연습–공연–분석 및 결과도출
PBR-D7 수평적 소통 기반 공동창작형 PBR 면담–바 워크–소매틱 워크숍–움직임 탐구
PBR-D8 소매틱 메소드 기반 창작발레 연구형 PBR in Dance, 작품 창작과 공연 분석
PBR-D9 장애무용 안무를 위한 예술기반 실행연구형 전문가 면담–이론 검토–워크숍–콘셉트 및 방법 정립
PBR-D10 인더스트리 5.0 시대의 실천기반연구형 기획–제작–분석–피드백의 4단계 실천기반연구
PBR-D11 예술감독 중심 집단 창작 메소드 분석형 PBR + 문헌연구 + 리서치 프로젝트 누적 분석
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용하고, 적절한 침묵을 통해 솔직한 응답을 돕는다고 설명하며, 윤리적 고려의 형식과 함께 방법의 중요성을 강조
한다. 참여자를 대하는 방식과 안전한 분위기에서 면담자료를 확보하는 것이 연구자료의 질을 담보하는데 중요기 
때문이다. 그러나 모든 연구가 윤리적 고려를 한 것은 아니었다. PBR-D1, D2, D3, D4, D6, D8은 윤리적 절차
를 단독 항목으로 제시하지 않는다. 자료구성과 분석은 구체화했지만 동의, 기밀유지, 익명성, 자료보관 방식과 같
은 윤리 절차는 여전히 본문에서 드러나지 않는 경우가 많다.

이로써 현재 연구에서 연구윤리 서술의 양상은 두 갈래로 정리할 수 있다. PBR-D9와 PBR-D11에서와 같이 
절차적 연구윤리를 더 명확하게 서술하려는 흐름과 PBR-D5와 D10에서와 같이 윤리를 창작 내용과 협업 구조, 
기술사용, 지속가능성, 관계적 책임의 문제로 확대하는 흐름이다. 더하여, PBR-D7과 같이 자료수집 장면의 라포
를 중시하는 수행적 배려가 중간에 위치하는 한편으로 윤리 절차가 본문에서 비명시적인 연구들도 상당수 있다. 
연구윤리의 부재라기보다 윤리의 의미가 확장되었으나 서술 방식에 대한 제고가 필요한 상황으로 이해할 수 있다.

표 10. 융합 및 윤리 가시화기 윤리관련 서술
코드 특징

PBR-D9 연구개요와 질문의 사전 제공, 면담 녹음·전사, 연구윤리 매뉴얼 준수, 자발적 동의, 개인 식별 정보 
제거, 익명성 확보가 직접 명시됨

PBR-D11 프로젝트 참여자를 사전 공지를 통해 자발적으로 모집하고, 충분한 조율을 거쳐 선정했다고 밝힘

PBR-D7 면담 과정에서 라포 형성, 심리적 안전감, 비언어적 신호, 개방형 질문, 침묵 활용 등 참여자 배려가 
간접적으로 드러남

PBR-D5 AI와 무용 협업에서 “윤리적 문제”와 “기술 의존성”에 대한 사회적 논의 필요성을 언급함

PBR-D10 창작 윤리, 관계적 책임, 윤리적 협력, 윤리적 의사결정, 지속가능한 제작 등 윤리 문제가 연구 내용의 
핵심으로 전면화됨

PBR-D1, D2, D3, 
D4, D6, D8

참여관찰, 심층면담, 체험자료, 면담, 연습녹취록, 전문가 협의, 연습일지, 공연기록 등을 활용하나 윤리 
절차를 독립 항목으로 제시하지 않음

PBR-D1, D2, D3, 
D4, D6, D8, D11

연구방법과 자료 구성은 구체화되어 있으나 동의, 기밀 유지, 익명성, 자료 보관 방식 등의 세부 윤리 
절차는 전면적으로 구조화되지 않음

PBR-D5, D10 연구참여자 보호의 윤리보다 기술, 창작 환경, 제작 구조, 사회적 책임의 윤리 문제가 더 앞세워짐

PBR-D7, D9, D11 최근 시기 일부 연구에서 참여자 존중이 자발적 모집, 심리적 안전감, 동의와 익명성 확보 등 구체적으로 
드러남

PBR-D1~D11 전반 윤리 서술은 이전보다 분화되었으나, 모든 연구물에 공통된 형식으로 정착되었다고 보기는 어려움

Ⅳ. 논의

국내 무용 실연기반연구의 형성은 국제 예술연구 담론이 제기한 문제의식과 국내 무용계의 실제 창작, 수행 경
험이 맞물리며 전개되었다. 예술활동을 단순한 표현 행위가 아니라 지식의 생산과 연구의 과정으로 바라보는 국제
적 rudgidd; 국내 무용학 연구에 수용되면서, 창작과 공연의 전 과정을 연구대상으로 삼는 시도가 본격화되었다.

예술을 인간과 환경의 상호작용 속에서 형성되는 경험으로 본 Dewey(1934), Polanyi(1958, 1966)의 암묵지, 
창작을 새로운 아이디어와 산물을 생성하는 인지적 과정으로 설명한 Boden(1990), 그리고 이러한 인식론을 바탕
으로 예술 활동 자체를 지식 생산의 장으로 개념화한 Borgdorff(2012), Sullivan(2005), Barrett과 Bolt(2007), 
Smith와 Dean(2009), Nelson(2013)가 실기기반연구(Practice Based Research)의 원리와 절차를 구체화하였
으며 국내 무용학에서도 이러한 흐름에 맞춰 수행 경험과 창작 과정을 연구대상으로 다루려는 문제의식이 점차 
축적되었다. 안병순(2005), 김재리(2005), 박숙자(2007)의 연구는 실연기반연구라는 명칭을 내세우지 않았지만 공
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연과 수행의 과정이 분석 대상이 될 수 있음을 보여주는 초기 사례이며, 이후 조기숙(2013, 2014)은 실기기반연
구의 개념과 과정을 정리하고 자료의 생산, 기록, 보존의 중요성을 강조하였다. 이러한 TBR 연구는 국제적 예술
연구 담론의 소개와 국내 무용학의 실기 및 수행에 기반한 연구의 정당성을 확보하는 역할을 하였다.

1. 시기별 연구의 양상과 과제

본 연구의 시기별 분석을 종합하면, PBR이 창작과 수행 현장에서 문제를 구체화하는 방식과 TBR이 그 문제의 
개념화와 방향을 제시하는 방식을 연계해 전개되었다고 볼 수 있다. 이론적 배경 연구(TBR)는 공연과 수행을 연
구로 다루기 위한 개념과 쟁점을 정리하는 역할을 했고, 실제 실연기반연구(PBR)는 그러한 문제의식을 창작 과정, 
체험자료, 협업 구조, 기술 환경 속에서 구현하였다. 

수행 경험과 창작 과정을 연구의 대상으로 처음 삼기 시작한 도입형성기(2005년~2010년)에는 TBR이 먼저 개
념화를 시도하고, 이어 PBR이 미정형의 방식이지만 그러한 연구 방식을 수행하였다. 확장기(2011년~2020년)는 
문제의식의 범위와 연구자료의 유형이 확대된 시기이다. 이 시기의 TBR 연구에서는 실연기반연구를 둘러싼 개념, 
과정, 데이터, 글쓰기, 기술융합의 가능성을 보다 명시적으로 구조화하였고, PBR 연구는 본인의 창작 분석, 소메
틱 자료, 소마 체험, 공연체험 분석, 해석학적 접근, 자전적 사례 탐구 등으로 크게 분화되었다. TBR이 방법론의 
필요성을 정당화하고 PBR은 창작 현장에서 이를 다양한 방식으로 실험했다고 할 수 있으나, 앞서 나간 방법론의 
개념화에 비해 실제 연구절차의 표준화는 상대적으로 뒤처진 시기라고 할 수 있다. 한편, 전환기(2021년~2023년)
는 기술과 사회적 조건이 포함되는 시기였다. 전환기의 TBR은 기술융합과 춤 생태계 변화가 무용연구에 던지는 
문제를 해석하는 방향으로 접근했고, PBR은 그것을 실제 창작 절차와 자료 구성의 문제로 끌어들였다. 이 점에서 
전환기는 이론과 실행이 모두 실연기반연구의 범위를 넓혔지만, PBR이 공연을 둘러싼 생산 환경과 협업 네트워크
까지 연구로 포함하기 시작한 시기라는 점에서 의미가 있다. 

최근의 시기인 융합 및 윤리 가시화기(2024년~2026년 초반)는 전환기의 양상이 응축되는 시기이다. TBR 연구
에서 홍애령(2025)은 연구윤리가 규범 준수 차원을 넘어 권력관계, 자료 활용, 재현 방식, 창작과 연구의 책임 문
제와 연결되어야 한다고 제기하였다. 같은 시기 PBR 연구에서는 연구윤리가 연구절차의 항목이자 창작 실천의 주
요 개념으로 자리 잡는다. 연구윤리가 정착되었다고 할 수는 없으나, TBR과 PBR 모두 연구윤리와 책임의 문제를 
연구 구성의 주요 사안으로 다룬다는 점에서 이전 시기와 구분할 수 있다. 최근으로 올수록 기술과 협업, 집단 창
작, 생태, 책임 문제를 둘러싼 논의에서 TBR과 PBR의 접점이 넓혀지고 있다는 것을 알 수 있다. 

본 연구의 결과는 국내 무용 실연기반연구의 전개를 실기기반연구 중심만으로는 충분히 설명하기 어렵다는 점
을 보여준다. 실제 분석대상 연구물에서는 창작과 안무, 연습, 몸적 체험, 소메틱 자료를 중심에 두는 실기기반 성
격의 연구가 분명한 축을 이루는 한편, 수행경험, 공연체험, 연행, 공연 및 작품분석, 공연 창작과정, 협업 구조와 
기술 환경까지를 연구대상으로 삼는 공연기반 성격의 연구 역시 지속적으로 병행되어 왔다. 다만 국내 무용학에서
는 실기기반연구의 경우 비교적 이른 시기부터 일정한 방법론적 명칭이 점차 정착한 반면, 공연기반연구는 단일 
명칭으로 표준화되기보다는 수행과 공연을 둘러싼 다양한 연구대상과 절차 속에서 보다 분산적으로 드러났다는 
특징이 있다.

이러한 점에서 시기별 전개 양상은 실기기반연구의 방법론적 정립과 공연기반연구의 연구영역 확장이 상호 다
른 방식으로 진행된 과정으로 해석할 수 있다. 도입형성기에는 창작과 수행의 실제가 함께 연구대상으로 등장하였
으나, 두 흐름 모두 명시적 방법론이기 보다는 연구대상 중심의 서술에 가까웠으며, 확장기에는 실기기반연구 계
열의 연구방법론이 점차 자리 잡는 반면, 공연기반연구는 공연체험 분석, 연행, 작품해석, 수행된 몸의 분석과 같
은 방식으로 병행 확대되었다. 전환기에는 공연이 단순한 결과물이 아니라 기획, 기술개발, 협업, 공연, 사후 해석
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을 포함하는 생산환경 전체로 확장되면서 공연기반연구의 외연이 뚜렷하게 넓어졌고, 융합 및 윤리 가시화기에는 
실기와 공연의 두 축이 기술, 공동창작, 실행, 피드백, 윤리와 책임의 문제 속에서 더욱 밀접하게 교차하는 양상을 
보였다.

따라서 향후 과제는 연구의 실제 절차와 자료 구조, 연구목적을 가장 잘 설명할 수 있는 방법론적 구분을 보다 
정합적으로 제시함으로써, ‘이론적 개념화 – 실행적 사례화 – 윤리적 기준화’로 긴밀하게 연결되는 무용 분야 실연
기반연구의 체계성과 설명력을 제고시킬 필요가 있을 것이다.

2. 연구절차의 향후 과제

도입형성기(2005년~2010년)의 PBR 연구에서는 공연과정이 연구의 본문 안으로 포함되기 시작했지만, 연구절
차는 시간적 서술이나 부분적 단계의 제시에 머무르는 경우가 많았다. TBR은 공연과 수행을 연구로 다룰 수 있다
는 가능성과 필요성을 먼저 문제화하였지만, 실제 도입형성기의 PBR은 공연과정을 연구의 대상화하는 자체에 초
점을 두고 창작과 수행의 서사를 구현하는 것에 가까웠다. 이와 함께 초기에는 연구절차 자체뿐 아니라 연구유형
의 명명도 아직 충분히 정리되지 않은 상태였으며, 실제 연구의 수행이 개념적 분류나 방법론적 표준화에 못 미친 
시기였다고 볼 수 있다.

확장기(2011년~2020년) 연구의 연구절차는 한층 구조화된 형태를 보인다. PBR 연구에서 구상–연습–공연–분
석의 단계가 비교적 명확하게 제시되고, 본인 창작 작품 분석, 소메틱자료, 소마 체험, 공연체험 분석, 해석학적 적
용, 자전적 사례 탐구 등이 절차 안에 편입된다. 그러나 풍부한 연구자료와 절차를 제시하면서도 전사·범주화·해석
의 과정이 연구자마다 크게 달랐다. 이론적 절차가 명확히 진전되었지만, 다양한 양상의 실험적 시도 단계라고 할 
수 있다. 

전환기(2021년~2023년)의 연구절차는 한 단계 더 확장된다. PBR 연구에서 복합적 연구자료가 포함되면서 
안무가와 무용수의 작업 과정만으로 설명되기 어려운 형태를 띠게 되고. 창작과정만이 아니라 
기획–기술개발–협업–공연–사후 해석까지 포함하는 연구절차로 확대 변화한다. TBR에서 박진아(2018)와 
신경아(2020), 김연재(2022), 김수인(2023)은 다변화 사회의 춤 담론과 생태계 변화를 논의하면서, 기술과 매체 환경이 
실연기반연구의 절차와 자료 구조에 영향을 미칠 것이라는 문제를 선행적으로 제기했고, PBR은 이를 실제 창작과정의 
절차로 도입하였다. 

융합 및 윤리 가시화기(2024년~2026년 초반)에 이르면 연구절차의 성격이 다시 바뀐다. 이 시기의 PBR에서의 
연구절차는 안무가 개인의 창작 과정만 분석하는 것이 아니라 창작을 가능하게 하는 구조와 역할 배치 자체를 연
구절차의 일부로 구성하게 된다.

이러한 연구절차의 변화는 실기기반연구와 공연기반연구가 서로 다른 방식으로 연구를 이루어 왔다는 점과도 
연결된다. 실기기반연구는 창작 구상, 안무, 연습, 몸적 체험, 자료 생성과 같은 과정을 중심으로 절차를 구조화해 
온 반면, 공연기반연구는 수행경험, 공연체험, 연행, 작품분석, 협업 구조, 공연 이후의 해석과 감상까지를 포함하
는 방향으로 절차를 확장해 왔다. 따라서 국내 무용 실연기반연구의 연구절차를 논의할 때에는 창작과 실기의 단
계화만이 아니라, 공연이 이루어지는 생산환경과 수행 이후의 해석 구조까지 연구절차 안에 어떻게 포함되는지를 
함께 살필 필요가 있다.

특히 최근 시기로 올수록 공연기반연구의 절차는 기술개발, 공동창작, 플랫폼 환경, 피드백, 윤리와 책임의 문제
까지 포괄하는 복합적 구조로 확장되고 있다. 이는 향후 연구절차의 정교화가 단순히 단계 수를 세분화하는 수준
에 머물러서는 안 되며, 실기기반연구가 축적해 온 창작 과정의 자료화 방식과 공연기반연구가 보여준 수행·연행·
협업 구조의 분석 방식을 통합적으로 설계하는 방향으로 나아가야 함을 시사한다.
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국내 무용 실연기반 연구절차의 진전은 단순한 형식적 정교화가 아니라, 공연과 수행을 연구로 다루는 방식 자
체가 어떻게 재정립해 왔는가의 문제로 이해할 필요가 있다. 같은 맥락에서 연구절차의 변화는 그것을 설명하는 
방법론의 변화와도 긴밀하게 연결되어 있다. 초기에는 절차가 먼저 형성되고 명칭이 뒤따랐다면, 이후에는 일정한 
방법론이 제시되었고, 최근에는 다시 연구의 확장과 함께 명칭 또한 다층화되는 방향으로 움직이고 있다. 연구절
차에 있어 향후 과제는 연구절차의 세분 및 확대하는 것뿐만 아니라 이론적으로 개념화하고 실행을 자료화하며 
연구윤리적 기준이 상호 일관성 있게 연결하는 형태로 연구절차의 체제성을 제고하는 것에 있을 것이다. 향후에는 
연구절차와 연구유형의 명명이 서로 분리되지 않도록, 각 연구가 실제로 사용하는 절차, 자료, 분석방식과 부합하
는 수준에서 방법론을 보다 명료하게 제시할 필요가 있을 것이다. 이는 실연기반연구의 체계화가 절차의 정교화뿐 
아니라 방법론적 설명의 정합성을 확보하는 문제이기도 함을 드러낸다.

3. 윤리적 고려의 심화와 연구자의 위치 재인식

윤리적 고려의 문제는 연구자가 자신의 수행 경험을 어떻게 자료화하고, 참여자 및 협업자와의 관계를 어떠한 
방식으로 연구에 포함시키는가의 문제 속에서 점차 드러나 왔다. 따라서 실연기반연구의 윤리 인식은 단순히 동의
서나 익명성 여부의 문제로만 보기보다, 연구자의 위치, 수행 경험의 자료화 방식, 참여자와의 관계 설정, 협업 구
조의 책임 문제가 어떻게 점차 가시화되어 왔는가의 흐름 속에서 이해할 필요가 있다. 

도입형성기(2005년~2010년)에는 연구윤리에 고려가 없었다기보다, 연구자의 수행 경험을 연구로 전환하는 일 
자체가 우선되면서 윤리적 고려는 아직 배경에 머물러 있었다. 확장기(2011년~2020년)에 들어서면 연구윤리에 
대한 인식은 더 복합적인 양상으로 드러난다. 수행 경험이 단순한 회고가 아니라 반복적으로 기록하고 분석되는 
자료로 조직되기 시작했기 때문에 연구윤리의 문제도 상응해 더 복잡해졌다. 연구자가 수행자, 자료생산자, 해석
자, 서술자가 되는 구조가 강화될수록 자료의 선택과 해석의 권한이 연구자 개인에게 집중되기 때문이다. 따라서 
확장기의 윤리 문제는 자기 수행 경험을 연구자료로 삼는 연구에서 연구자의 해석 권한과 자료관리 책임을 어떻
게 바라볼 것인가의 문제에 초점이 있다고 할 수 있다. 

전환기(2021년~2023년)에는 이 윤리 문제가 명확해진다. 다양한 자료와 협업 구조가 연구로 포함되면서, 복수
의 행위자와 기술환경, 상호작용의 기록을 포함하는 양상으로 변화한다. 그러나 이 시기의 윤리 인식은 이러한 환
경 변화에 비해 미숙한 구조화 단계에 있었다. 연구자료와 협업 자료의 활용은 확대되었지만, 동의, 익명성, 자료
권한, 해석 책임을 체계적으로 서술하는 경우는 제한적이었다. 연구의 환경이 변화하는 속도에 비해 윤리적 인식
과 연구윤리 기준의 정교화가 뒤따르지 못한 것이다. 그리고 융합 및 윤리 가시화기(2024년~2026년 초반)에 이
르면 연구윤리를 더 이상 연구절차의 부수적 요소로 보지 않고, 참여자 보호, 협업 책임, 기술 사용의 정당성, 창
작의 공공성과 지속가능성까지 포괄하는 책임 구조의 문제로 확장하고 있음을 알 수 있다.

이러한 흐름을 종합하면, 국내 무용 실연기반연구에서 윤리적 고려의 심화는 크게 세 방향으로 정리할 수 있다. 
첫째, 창작수행의 경험은 개인적 체험을 넘어 기록, 분석, 해석이 가능한 연구자료로 전환됨에 따라 연구자의 자료
관리와 해석에 대한 책임 문제로 점차 심화하였다. 둘째, 연구자의 위치는 수행자이자 서술자에 머물지 않고, 자료 
생산자, 해석자, 협업 조정자, 책임 주체로 점차 재구성되었다. 셋째, 연구윤리에 대한 인식 역시 초기의 비가시화 
혹은 부분적 언급 단계에서, 확장기의 자료와 해석 문제, 전환기의 협업, 기술환경 문제를 거쳐, 최근에는 참여자 
보호와 창작 책임을 함께 다루는 문제의식으로 변화하고 있다. 따라서 향후 연구윤리의 과제는 전 과정의 수행 경
험이 지식으로 전환됨에 있어 연구윤리 절차를 어떤 구조로 체계화하는가에 있다고 할 수 있다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 2000년~2026년 초반까지 국내 KCI 등재학술지에 게재된 무용 실연기반연구 논문 46편과 관련 이
론 연구 11편을 분석하여, 시기별 전개 양상과 연구절차, 연구윤리 인식의 변화를 검토하였다. 분석 결과, 국내 실
연기반연구는 도입형성기, 확장기, 전환기, 융합 및 윤리 가시화기라는 네 개의 시기를 거치며, 연구의 명명 방식, 
연구절차의 구성, 연구윤리 서술 측면에서 점진적으로 발전해 온 것으로 나타났다.

도입형성기에는 창작 과정과 수행 경험이 연구대상으로 등장하였으나, 실연기반연구의 개념과 절차, 윤리 체계
는 아직 미정립 상태였고, 연구유형의 명명 역시 창작과정, 수행과정, 질적 접근 등 연구대상과 절차를 직접 드러
내는 표현이 중심을 이루었다. 확장기와 전환기에는 자료와 절차가 다양화되고, 이론적 개념을 바탕으로 수행 경
험을 재구성하는 방법론이 강화되면서 실기기반연구, Practice Based Research, PBR의 명명이 보다 안정적으
로 자리 잡았으며, 공연기반 성격의 연구도 공연체험, 연행, 작품분석, 공연 창작과정 등을 통해 점차 가시화되었
다. 융합 및 윤리 가시화기에는 디지털 기술과 플랫폼 환경이 연구에 통합되면서 자료관리, 저작권, 협업 구조, 공
공성, 지속가능성이 핵심 윤리 쟁점으로 부상하였고, 실천기반연구와 예술기반 실행연구까지 함께 등장하면서 연
구의 명명 방식과 방법론적 유형이 보다 다층화되었다. 이러한 결과는 국내 무용 실연기반연구가 예술 수행 경험
과 창작 과정을 연구물로 전환하는 과정에서 독자적인 연구 지평을 형성해 왔음을 보여준다. 그러나 전체적인 연
구 양상은 실기기반연구 내에 공연기반 성격의 연구가 혼재된 흐름을 보여, 향후에는 이를 명확히 구분할 수 있는 
방법론과 윤리 체계의 정교화가 요구된다.

첫째, 실기·공연기반연구 설계 시 각 연구 유형에 따른 연구절차와 분석 기준을 명확히 제시하는 방법론적 가이
드라인이 필요하다. 실기기반연구와 공연기반연구는 연구의 초점과 자료 구성, 해석 방식에서 차이를 지니므로, 
이를 동일한 절차로 다루기보다 유형별 특성을 반영한 기준을 마련함으로써 실기·공연기반연구 각각의 재현 가능
성과 신뢰성을 제고할 수 있을 것이다.

둘째, 디지털 환경에서 생산·축적되는 실연기반연구 자료의 관리·활용을 위한 표준화된 데이터 관리 원칙을 마
련할 필요가 있다. 영상, 사진, 작업 노트, 플랫폼 기록, 센서 데이터 등 다양한 자료에 대해 수집, 보관, 공유, 폐
기 기준과 접근 권한, 2차 활용 범위를 명확히 설정함으로써, 데이터 기반 예술연구의 윤리성과 지속가능성을 확
보해야 한다.

셋째, IRB와 참여자 동의 절차를 무용 실연기반연구의 특수성을 고려하여 해석·적용하는 세부 지침이 요구된다. 
공연 현장과 교육·전문 단체, 지역 공동체, 온라인 플랫폼 등 다양한 맥락에서 연구가 수행되는 만큼, 
참여자·협업자·관객·기술 인력 등 다양한 위치의 행위자에 대한 동의 방식과 권리 보호 원칙을 맥락적으로 설계할 
필요가 있다.

넷째, 협업 구조와 저작권, 공공성, 지속가능성에 관한 윤리 논의를 실연기반연구의 필수 항목으로 포함시킬 필
요가 있다. 공동 창작과 기술융합이 보편화된 환경에서 창작 기여도와 결과물 활용 권리, 산업 구조와 환경·사회적 
가치의 연계를 명시적으로 다루지 않을 경우, 연구 과정에서 새로운 권력 비대칭과 자원 불평등이 발생할 수 있기 
때문이다.

다섯째, 국내 실연기반연구는 국제 Practice/Performance-Based Research 및 Artistic Research 담론과의 
비교·대화를 통해 한국 무용학 고유의 수행 기반 지식 생산 모델을 보다 적극적으로 제시할 필요가 있다. 전통무
용, 지역사회 공연, 기술융합 사례, 학교무용, 전문무용, 생활무용의 다양한 현장을 아우르는 국내 연구 경험은 비
서구 예술 영역과 교육 맥락에서 수행기반연구의 다양성을 확장하는 데 기여할 수 있다.

여섯째, 후속연구에서는 장르, 제도, 세대, 지역, 교육, 현장 등 다양한 기준으로 실연기반연구의 세부 전개 양상



무용 실연기반연구의 연구절차와 윤리적 고려에 관한 분석 49

Official Journal of Korean Society of Dance Science, Vol.43, No.2

을 비교·분석하여, 본 연구에서 제시한 시기 구분과 방법론, 윤리 논의를 입체적으로 보완할 필요가 있다. 이를 통
해 실연기반연구가 무용학 내부에서만이 아니라 예술교육, 문화정책, 기술융합 연구와도 유기적으로 연결될 수 있
을 것이다.
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ABSTRACT

Analysis of Research Procedures and Ethical Considerations 
in Practice/Performance-Based Research†:

: Focused on Articles Published in Korea (2000~2026)

Joonhee Cho* Hanyang University⋅Jaehong Park** Hansung University⋅
Aeryung Hong*** Korea National University of Education

This study examines research procedures and ethical considerations in practice/performance-based research (PBR) in 
dance studies in Korea by analyzing articles published in KCI-accredited journals between 2000 and 2026. It reviews 
46 PBR-related articles and 11 theoretical studies using holistic document analysis and qualitative cross-document 
comparison. The findings show that PBR in Korean dance studies developed through four phases: formation, 
expansion, transition, and convergence, alongside increasing ethical awareness.  The phase-based analysis also 
indicates that Korean dance PBR moved from early studies centered on creative process and performance toward a 
progressively differentiated and more clearly articulated awareness of methodological types, with 
practice/performance-based approaches becoming increasingly prominent in later phases. In the formation phase, 
creative processes and performance experiences emerged as legitimate research objects, though structured 
procedures and explicit ethical frameworks were limited. In the expansion phase, research materials diversified and 
stage-based procedural descriptions increased, but shared analytic criteria and reproducible models remained 
underdeveloped. In the transitional phase, methodological reflexivity became more explicit, with performance 
experience reconstructed through frameworks such as proprioception, hermeneutics, and autobiographical inquiry, 
while researcher positionality and data generation grew more complex. In the convergence phase, digital technologies 
and platform-based environments (VR, AR, MR, AI) were integrated into creative and research processes, and issues 
such as data management, copyright, collaboration, public accountability, and sustainability became central ethical 
concerns. These findings suggest that PBR in Korean dance studies has evolved into a more complex mode of inquiry 
incorporating technological, institutional, social, and ethical dimensions, highlighting the need for clearer procedural 
guidelines, systematic data governance, and context-sensitive ethical frameworks.

Key words : performance-based research, practice-based research, dance studies in Korea, research 
procedures, research ethics
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