
Ⅰ. 서론

장애무용은 장애인이 자신의 신체를 예술적 매체로 전환하며 사회적 소외와 억압에 저항하는 실천적 행위이다. 
이는 단순한 예술활동을 넘어 장애인의 자아 인식, 표현의 자유, 사회 참여를 실현하는 중요한 문화적 활동이며, 
사회 통합의 수단으로서도 기능한다. 그러나 현재 장애무용을 둘러싼 제도적 환경은 여전히 불안정하며, 장애예술
인의 창작활동과 자립을 제도적으로 보장하는 장치는 미흡한 실정이다. 특히 장애무용은 공연예술 분야 내에서도 
상대적으로 낮은 인식과 지원 수준으로 인해, 지속 가능한 예술활동으로 자리 잡는 데 어려움을 겪고 있다. 장애
학의 관점에 따르면, 장애는 단순히 개인의 신체적 손상이 아니라 사회적·구조적 억압에 의해 형성된 차별의 산물
이다(Oliver, 1990). 이러한 관점에서 장애예술은 사회가 규정한 정상성의 미학을 전복하고, 감각적 다양성과 신
체 표현의 재해석을 통해 예술의 지평을 넓히는 비판적 실천이 된다. 장애무용은 바로 이 지점에서 의미를 갖는
다. 이는 기존의 무용미학과 공연 양식을 넘어서는 미학적 실험이며, 예술의 포용성과 다양성에 대한 사회적 실천
의 현장이기도 하다. 그럼에도 불구하고 장애무용에 대한 정책적 관심은 여전히 낮은 수준에 머물러 있으며, 지속 
가능한 창작 기반을 마련하기 위한 체계적인 지원은 부재하다.

기존 연구들은 장애예술 일반에 대한 정책적 접근의 필요성을 다양한 측면에서 제시해 왔다. 첫째, 장애예술 창
작지원에 대한 논의는 장애인의 문화적 권리를 실질적으로 보장하기 위한 정책 필요성을 강조한다. 김정희 외
(2018)는 장애인의 문화예술활동 참여는 헌법상 문화권의 일환이며, 장애예술인의 창작 역량을 안정적으로 보장
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초록 본 연구는 장애무용의 과제를 해결하고 지속 가능한 발전 방안을 도출하는데 목적이 있다. 이를 위해 장애무용가, 
장애예술기획자, 장애예술지원기관 담당자, 장애인 정책 및 문화예술정책 연구자 등 전문가 집단을 대상으로 인터뷰를 진
행하였다. 그 결과, 장애무용은 단순한 예술활동을 넘어 장애인이 자신의 몸과 예술적 정체성을 자유롭게 표현하며, 모두
가 함께하는 사회를 실현하는 중요한 실천임을 확인하였다. 또한, 장애무용이 장애인과 비장애인의 경계를 허물며 평등한 
예술 환경을 구축하는 데 기여할 수 있음을 논의하였다. 이를 위해 첫째, 장애무용인의 창작활동을 촉진하는 지원 확대, 
둘째, 장애무용인의 경제적 자립과 지속 가능한 활동 기반 마련, 셋째, 장애유형과 관계없이 누구나 문화예술을 향유할 수 
있도록 접근성 강화, 넷째, 장애무용을 독립된 예술장르로 발전시키기 위한 정책적 기반 조성, 다섯째, 장애와 예술을 아
우르는 전문인력 양성과 감수성 교육이 필요함을 제안하였다. 본 연구는 장애무용의 지속가능한 발전을 위한 정책적·실천
적 방향을 제시함으로써, 장애와 비장애를 넘어 모두가 동등하게 예술을 창작하고 향유할 수 있는 환경조성에 기여할 수 
있을 것으로 기대된다. 이를 통해 장애무용은 단순한 지원 대상이 아닌, 예술적 가치와 사회적 의미를 확장하는 중요한 
분야로 자리매김할 것이며, 나아가 보다 포용적이고 지속 가능한 문화예술 생태계를 구축하는 데 기여할 것이다.

주요어 : 장애무용, 창작지원, 문화예술 접근성, 장애예술정책, 지속가능한 발전



20 홍혜전

CopyrightⒸ 2026 by the Korean Society of Dance Science

하는 제도적 기반이 시급하다고 지적한다. 그러나 박신의(2023)는 현행 정책이 대부분 단기적 프로젝트 중심으로 
운영되고 있어, 장애예술인의 예술 활동이 지속 가능한 생애 경로로 자리 잡기 어렵다고 비판한다. 둘째, 장애예술
을 통한 직업적 자립과 경제활동의 가능성에 주목하는 연구들이 있다. 정종은과 최보연(2021)은 장애예술인의 창
작활동을 직업으로 인정하고, 그에 상응하는 보상 체계 및 근로환경 조성이 필요하다고 강조한다. 정용문(2023)은 
해외 사례를 통해 장애예술인의 창작과 직업적 성장을 지원하는 맞춤형 프로그램의 중요성을 보여주며, 국내에도 
이러한 정책 전환이 시급하다고 주장한다. 김현아(2024)는 특히 장애무용과 같은 공연예술 영역에서의 자립 기반
이 취약하며, 예술활동과 생계가 연결되지 못하고 있는 현실을 지적한다. 셋째, 장애예술 교육과 접근성 확대의 필
요성에 대한 논의도 이어진다. 정병은(2016)은 장애유형별 특성과 요구를 반영한 예술교육 환경 조성을 통해 창
작의 다양성과 질을 높일 수 있다고 주장하며, 이지설(2024)은 장애예술 교육의 정책적 변화 과정에서 장애무용
이 포함되어야 할 필요성을 강조한다. 넷째, 장애예술 정책의 방향성과 체계적 접근에 대한 논의도 제기되고 있다. 
안채린(2020)은 장애예술 지원이 일회성 지원에 머무르지 않고, 장기적 창작 생태계를 형성하는 방향으로 전환되
어야 한다고 보았다. 채민(2023)은 국제 사례를 비교 분석하며, 창작 단계부터 유통과 공연까지의 전 과정을 포괄
하는 정책 체계가 장애예술 발전의 핵심임을 밝힌다. 이러한 선행연구들을 종합하면, 장애예술 전반에 대한 정책 
지원의 필요성은 반복적으로 강조되고 있으나, 장애무용에 특화된 정책연구는 여전히 부족하다. 장애무용은 감각
적 상호작용, 비정형적 신체 표현, 비장애 중심 미학에 대한 저항 등을 통해 예술의 새로운 가능성을 제시함에도 
불구하고, 정책적 차원에서 별도의 분석과 지원이 이루어지지 않고 있다.

이에 본 연구는 「장애예술인 문화활동 지원에 관한 법률」과 「장애예술인 문화예술활동 지원 기본계획
(2022~2026)」을 바탕으로, 장애무용의 정책적 보호 및 육성의 필요성을 장애학적 관점에서 분석하고, 장애예술
인의 창작과 자립을 위한 정책적 과제를 도출하는 데 목적이 있다. 이를 위해 장애무용의 실천 현장을 중심으로 
정책 수요를 구조화하고, 국가 및 지방자치단체가 마련해야 할 실효성 있는 지원 체계를 제안하고자 한다. 특히 
장애무용의 특수성과 예술적·사회적 가치를 고려한 맞춤형 정책 설계가 필요하다는 전제 아래, 이 연구는 실천가 
및 전문가들과의 심층적 논의를 통해 구체적 방향성과 실행 방안을 제시하고자 한다. 이러한 노력은 장애무용의 
정책적 기반을 정립하고, 창작-교육-유통 등 장애무용 생태계 조성을 위한 구체적인 실행 방안을 제안함으로써 정
책 실효성 제고에 기여할 수 있다. 나아가 장애예술인의 자립과 문화적 권리 보장을 위한 제도 개선의 방향성을 
제시하는 데 학술적·사회적 의의가 있다. 

한편 본 연구는 국내 장애예술 정책연구의 성과를 단순히 반복·요약하기보다는, 장애무용 정책 설계에 실질적인 
시사점을 제공할 수 있는 해외 사례와 이론적 논의를 주요 분석 준거로 삼고자 한다. 이는 국내 장애예술 정책연
구가 주로 제도 현황 분석이나 사업 구조 검토에 초점을 두어 왔으며, 장애무용과 같이 창작 과정의 지속성, 신체
적 상호작용, 관계적 노동이 핵심이 되는 장르의 특수성을 충분히 설명하기에는 한계를 지녀 왔기 때문이다. 반면 
해외 장애예술 정책 및 실천 사례들은 접근성을 창작의 결과가 아닌 과정의 원리로 설정하고, 교육-창작-유통-거
버넌스를 통합적으로 설계하는 방향으로 논의를 축적해 왔다. 이에 본 연구는 해외 사례 연구를 통해 장애무용을 
복지적 지원의 대상이 아닌 예술적 실천이자 문화적 생산으로 재위치시키는 정책 설계 원칙을 도출하고, 이를 바
탕으로 국내 장애무용 정책의 개선 방향을 모색하고자 한다.

이를 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 장애무용이 지닌 예술적 실천으로서의 사회문화적 가치는 무
엇이며, 이를 제도적으로 보호하고 육성해야 할 필요성은 무엇인가를 고찰한다. 둘째, 장애무용 창작 및 공연 활동
의 지속가능성을 저해하는 구조적 문제를 분석하고, 이를 개선하기 위한 창작지원과 유통 활성화 방안을 탐색한
다. 셋째, 장애무용의 전문성과 지속가능성을 높이기 위해 필요한 인력 양성 및 교육 제도가 어떠한 방향으로 마
련되어야 하는지를 살펴본다. 넷째, 장애무용가가 직업적 예술가로서 자립할 수 있도록 하기 위해 요구되는 정책
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적 장치와 제도적 지원체계는 무엇인지를 분석한다. 마지막으로, 장애유형별 특성을 반영한 통합적 장애무용 정책 
수립을 위하여 필요한 제도 기반과 행정적 거버넌스 구조는 어떻게 설계되어야 하는지를 검토하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구참여자

본 연구는 장애무용의 과제를 분석하고 발전 방안을 도출하기 위해 집단심층면담(FGI, Focus Group 
Interview) 방법을 적용하였다. FGI 연구에서는 연구참여자 구성 시 집단 내 동질성과 집단 간 분할을 고려하는 
것이 자료의 질과 해석의 신뢰성을 확보하는 핵심 조건으로 제시되어 왔다(Morgan, 1996). 이에 본 연구는 단일 
집단의 포괄적 구성 방식이 아닌, 장애무용과 직접적으로 연관된 전문 영역을 기준으로 동질적인 소집단을 구성하
고, 집단 간 관점 차이가 드러나도록 분할된 구조를 설계하였다. 연구참여자는 장애무용의 예술적 실천과 이를 둘
러싼 제도, 정책, 행정 환경을 다층적으로 조망하기 위해 선정되었다. 구체적으로는 장애무용가 및 장애무용 단체 
관계자, 장애무용수 보호자, 장애예술교육자, 장애예술기획자, 장애예술 관련 행정가 및 지원사업 기관 담당자, 그
리고 장애인 정책, 장애예술 및 문화예술정책을 연구하는 전문가들로 구성하였다. 이러한 구성은 장애무용의 현장 
실천 경험과 정책적·행정적 의사결정 구조를 동시에 분석하기 위한 목적에 따른 것이다. 총 20명의 연구참여자는 
다음 기준에 따라 선정되었다. 첫째, 장애무용 또는 장애예술과 관련된 직접적인 실천, 기획, 행정, 연구 경험을 보
유한 자로 한정하였다. 둘째, 동일 역할군 내에서는 유사한 경험과 문제의식을 공유할 수 있도록 동질성을 확보하
였다. 셋째, 역할군 간에는 장애무용 실천 집단, 교육집단, 기획 및 행정 집단, 정책 및 연구 집단으로 분할하여, 
동일 주제에 대한 상이한 관점이 비교, 대조될 수 있도록 구성하였다. 이와 같은 연구참여자 구성 전략은 FGI 연
구에서 요구되는 심층적 논의 촉진과 해석의 신뢰성 확보에 기여하며(Morganl, 1997), 장애무용을 둘러싼 예술
적·교육적·정책적 쟁점을 입체적으로 분석할 수 있는 방법론적 기반을 제공한다. 따라서 본 연구의 참여자 수와 
집단 구성은 연구목적과 FGI 연구의 방법론적 기준에 비추어 타당한 것으로 판단된다. 연구참여자의 일반적 특성
은 <표 1>에 제시하였다. 

FGI 구분 소속 활동분야

1

장애무용 및 
단체 대표

장애무용단 대표 지체장애/무용

2 장애무용단 대표 비장애/무용

3 프리랜서 청각장애/무용

4 장애무용단 대표 비장애/무용

5 장애무용단 대표 비장애/무용

6 장애무용수 부모 비장애/무용

7 장애무용수 부모 비장애/무용

8 장애무용협회 회장 지체장애/무용

9 교수 지체장애/사회복지 및 연극

10 장애예술협회 비장애/문학

표 1. 연구참여자의 일반적 특성       
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2. 자료수집 및 분석

본 연구의 자료수집은 집단심층면담(FGI) 방식으로 진행되었다. FGI는 반구조화된 질문지를 기반으로 진행되었
으며, 장애무용의 현황, 제도적 한계, 발전 과제에 대한 참여자들의 경험과 인식을 중심으로 논의가 이루어졌다. 
각 면담은 평균 60~90분 동안 진행되었고, 모든 면담은 참여자의 사전동의를 얻어 녹음한 후 전사하여 분석 자료
로 활용하였다. FGI 과정에서는 참여자 간 상호작용을 통해 공통된 문제 인식뿐 아니라 역할과 위치에 따른 인식
의 차이가 자연스럽게 드러나도록 유도하였다(Krueger, 2014). 

자료분석은 주제 분석(thematic analysis) 방법을 적용하여 체계적으로 수행하였다(Braun & Clarke, 2006). 
분석의 준거 틀은「제1차 장애예술인 문화예술 활동 지원 기본계획(2022-2026)」에서 제시한 비전과 중점 추진과
제를 바탕으로 설정하였다. 해당 계획은 장애예술인의 문화예술활동 활성화와 삶의 질 제고를 목표로 하며, 이를 
실현하기 위한 핵심 정책 방향을 제시하고 있어 본 연구의 분석 틀로 적절하다고 판단하였다. 이에 따라 분석 범
주는 첫째, 장애예술인의 창작활동 지원, 둘째, 지속 가능한 활동을 위한 자립 기반 조성, 셋째, 문화예술 활동 접
근성 확대, 넷째, 제도적 지원체계 구축, 다섯째, 장애예술 전문인력 양성 및 교육 강화의 다섯 가지로 설정하였다. 
전사된 자료는 해당 범주에 따라 반복적으로 검토·코딩되었으며, 각 범주별로 도출된 핵심 진술과 의미 단위를 중
심으로 해석하였다. 이러한 분석 과정은 정책적 맥락과 현장 경험을 연결함으로써 연구결과의 해석 가능성과 실천
적 함의를 강화하는 데 목적이 있다(Bowen, 2009).

3. 자료의 진실성 및 연구의 윤리성

본 연구에서는 FGI 자료의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 질적 연구에서 제시하는 다양한 진실성 확보 전
략을 적용하였다. 첫째, 자료 삼각검증(data triangulation)의 관점에서 FGI를 통해 수집된 질적 자료를 선행연구 
및 정책 문헌과 교차 검토함으로써 연구결과의 신뢰성을 높이고자 노력하였다. 즉 FGI에서 도출된 주요 진술과 
해석을「제1차 장애예술인 문화예술 활동 지원 기본계획(2022–2026)」및 관련 선행연구와 비교·대조하여 해석의 
일관성과 타당성을 점검하였다(Bowen, 2009). 둘째, 연구참여자 검토(member checking)를 실시하여 연구자가 
해석한 내용이 참여자의 실제 경험과 인식에 부합하는지 확인하였다. 분석 결과 도출 이후, 주요 연구참여자에게 
연구 결과의 핵심 내용을 공유하고 의견을 수렴함으로써 자료 해석의 신빙성을 강화하였다(Lincoln & Guba, 

FGI 구분 소속 활동분야
11

연구, 기획·행정 및 
문화예술교육

교수 지체장애/장애학 및 사회복지

12 연구소 비장애/문화예술분야
13 장애온라인매체 비장애/장애학
14 기자 정신장애/장애학

15 장애예술교육자 비장애/기획

문화예술교육자 비장애/무용16
기관 대표 비장애/행정17
기관 팀장 비장애/행정18

극장 접근성프로듀서 비장애/접근성19

장애예술기업 대표 비장애/미술20
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1985). 셋째, 동료 연구자 검토(peer debriefing)를 통해 분석 과정과 결과에 대한 비판적 검토를 수행하였다. 질
적 연구 경험이 있는 동료 연구자들과의 논의를 통해 해석의 편향 가능성을 점검하고 분석의 타당성을 보완하였
다(Lincoln & Guba, 1985).

본 연구는 연구윤리를 철저히 준수하여 진행하였다. 연구 수행 전 연구참여자에게 연구의 목적, FGI 진행 방식, 
자료 활용 범위, 개인정보 보호 방안 등을 충분히 설명하고 자발적인 참여 동의를 얻었다. 연구참여자는 언제든지 
연구 참여를 철회할 수 있음을 사전에 고지받았다(Creswell & Poth, 2016). 또한 연구참여자의 익명성과 개인정
보 보호를 위해 가명 또는 코드번호를 사용하였으며, 수집된 FGI 자료는 연구 목적 외에는 사용하지 않고 안전하
게 보관한 후 연구 종료 후 폐기하였다. 이러한 윤리적 고려를 바탕으로 본 연구는 연구참여자의 권리를 보호하는 
동시에 연구 결과의 신뢰성과 타당성을 확보하고자 하였다.

Ⅲ. 연구결과 및 논의

본 연구의 FGI 분석 결과, 장애무용을 포함한 장애예술의 지속가능한 발전을 위해 총 다섯 개의 정책과제 영역
이 도출되었다. 연구참여자들의 발화를 종합·분석한 결과, 장애예술인의 창작활동을 실질적으로 뒷받침하기 위한 
창작지원 강화, 직업적 예술가로서의 자립을 가능하게 하는 일자리 및 자립기반 조성, 문화예술 활동 전반에 대한 
접근성 확대, 정책 실행을 뒷받침하는 제도적 기반 마련, 그리고 예술활동을 지원하는 전문인력 교육 및 양성이 
핵심 과제로 구조화되었다. 이러한 정책과제들은 상호 독립적인 영역이기보다는 장애예술 생태계 전반을 구성하
는 유기적 요소로 작동하며, 창작–유통–교육–행정–정책이 연계된 통합적 지원체계의 필요성을 시사한다. 각 정책
과제 영역과 그에 따른 세부 추진 내용은 <표 2>에 제시하였다.

순번 정책과제 영역 세부 내용 

1 장애예술인 창작지원 강화

1) 창작공간과 접근성 확보

2) 접근성 설계 원칙화와 통합적 교육 체계 구축

3) 창작 경험 확대 및 협업 지원 

4) 창작물 유통 및 플랫폼 구축

2 장애예술인 일자리 등 자립기반 조성
1) 예술강사 및 창작활동 연계 지원

2) 일자리 파견 및 조력자 지원 시스템

3 장애예술인 문화예술 활동 접근성 확대

1) 물리적 접근성 개선 및 공간 활용

2) 접근성 강화된 공연 유치 및 상시 운영

3) 통합형 공간 운영 및 협업 촉진

4 장애예술인 지원 정책 기반 조성

1) 통합적 지원 시스템 구축 및 정책 정비

2) 예산 확보 및 전담 인력 배치

3) 법령 정비 및 공간 확보

5 장애예술인 예술활동 전문인력 교육 지원
1) 예술교육자 및 매개자 양성
2) 감수성 교육 및 인식 개선
3) 전담인력 채용 및 지원 체계 구축

표 2. 연구결과  
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1. 장애예술인 창작지원 강화

장애예술인의 창작활동을 실질적으로 촉진하기 위해서는 일회성·단편적 지원을 넘어, 창작공간 확보, 접근성 보
장, 협업 구조, 유통 플랫폼이 유기적으로 결합된 지속 가능한 창작 생태계 조성이 필요하다. FGI 참여자들은 개
별 시설 개선이나 단일 사업 중심의 지원만으로는 실제 창작 환경의 구조적 변화를 이끌기 어렵다고 지적하며, 장
애무용인의 창작 조건이 공간, 이동, 관계, 생활이 맞물린 구조적 문제임을 강조하였다. 이는 장애예술인 지원이 
단순한 참여 기회 제공을 넘어, 전문 창작 주체로서의 지속 가능성을 보장하는 제도적 설계로 전환되어야 함을 시
사한다.

1) 창작공간과 접근성 확보

첫째, 장애유형별 접근성 요구를 반영한 공연장, 연습실, 창작공간 설계가 핵심적으로 요구된다. FGI 결과에 따
르면 공연장은 단순한 발표 공간이 아니라 일상적인 훈련과 리허설, 창작이 이루어지는 작업 공간임에도 불구하
고, 실제 설계와 운영에서는 이러한 기능이 충분히 고려되지 않고 있다. 특히 이동장애무용인의 경우 무대 접근 
경사로, 분장실 및 대기 공간 동선, 리허설 이동 경로가 분절적으로 구성되어 있어, 창작 이전 단계부터 조력 의존
을 전제로 한 환경이 형성되고 있음을 확인할 수 있었다.

“공연장 접근이 가능하다고 하지만, 막상 연습실이나 리허설 동선은 전혀 고려되지 않은 경우가 많아요. 그
래서 창작을 시작하기 전부터 늘 ‘이게 보조가 가능한가’부터 고민하게 되요.” (참여자 1)

“접근성이 있다고 하는 공연장도 실제로는 혼자 들어갈 수 없는 공간이 많잖아요. 리허설 단계에서부터 조
력이 없으면 창작 자체가 성립되지 않는 경우도 많고요.” (참여자 8)

이러한 결과는 접근성이 여전히 관람자 중심 기준에 머물러 있으며, 창작자의 작업 조건과 창작 과정에 대한 고
려가 정책적으로 충분히 반영되지 못하고 있음을 보여준다. 박신의(2023)가 지적하듯, 공연예술에서 접근성은 단
순한 이동 가능성을 넘어 연습–리허설–제작 전 과정이 연속적으로 가능하도록 설계되어야 할 창작의 전제 조건이
다. 본 연구의 FGI 결과는 이러한 정책적 한계를 장애무용 현장의 경험을 통해 구체화하며, 단기 사업 중심의 지
원 구조 속에서 창작 경험이 축적되지 못하고 반복적으로 초기화되는 문제가 지속되고 있음을 드러낸다. 이는 한
국장애인문화예술원(2021)이 지적한 장애인 문화예술교육 정책의 구조적 한계와도 맞닿아 있다.

둘째, 공공문화시설의 접근성 기준은 관람자 중심에서 창작자 중심으로 확장될 필요가 있다. FGI 참여자들은 
공연장 접근성이 일부 개선되고 있음에도, 여전히 관객의 이동과 관람 편의에 초점이 맞춰져 있으며, 무대 위에서 
연습하고 작품을 제작하는 창작자의 접근성은 충분히 고려되지 않고 있다고 지적하였다.

“관객으로서 공연장에 들어오는 동선이나 환경은 조금씩 나아지고 있는 것 같아요. 그런데 정작 무대 위에
서 연습하고 작품을 만들어야 하는 사람들을 위한 구조는 거의 달라진 게 없다는 느낌이에요.”(참여자 19)

이는 접근성을 시설 기준 충족이나 사후적 보조 장치로 환원해 온 기존 정책 관점의 한계를 드러낸다. 박신의
(2023)는 이러한 접근이 장애예술인을 여전히 지원의 대상이자 수혜자로 위치 짓는 위험을 내포한다고 비판하며, 
접근성을 창작의 전제 조건이자 예술가의 권리를 보장하는 정책 원리로 재정립할 필요성을 강조한다. 본 연구의 
FGI에서 제기된 창작자 중심 접근성 요구는 이러한 정책 비판을 현장 경험 차원에서 구체화한다. 해외 연구 역시 
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접근성을 창작 기획 단계부터 통합할 때 장애예술인의 자율성과 협업 가능성이 확장됨을 보여주며(Whitfield & 
Fels, 2013; Hadley et al., 2022), 접근성을 기술적 매뉴얼이 아닌 창작 전 과정을 관통하는 설계 원칙으로 전환
할 필요성을 시사한다. 이에 따라 접근성 표준의 재정립과 함께, 기획자, 제작자, 교육자, 정책 담당자를 대상으로 
한 체계적인 접근성 교육이 병행되어야 한다.

셋째, 장애무용가의 장기적 창작활동을 위해서는 레지던시 기반의 창작-생활 통합 지원체계가 요구된다. FGI 
결과, 주거-이동-연습 공간이 분리된 구조와 단기 프로젝트 중심의 지원 방식이 창작 조건을 반복적으로 초기화하
며, 장애무용가에게 지속적인 이동 부담과 생활 불안을 초래하는 주요 요인으로 지적되었다.

“단기 사업은 계속 반복되는 데, 막상 사업이 끝나면 모든 조건이 다시 초기화되는 느낌이에요. 특히 장애
무용인은 이동이랑 숙소 문제가 같이 해결되지 않으면 창작이나 활동을 지속하기가 정말 어려워요.”(참여
자 1)

“지원 사업이 대부분 단기 프로젝트로 끝나고, 그 이후를 고려한 구조는 거의 없잖아요. 이동과 숙소가 함
께 보장되지 않으면 장애무용가는 장기적으로 활동을 이어가기 힘든 것 같아요.”(참여자 8)

이러한 진술은 장애무용가의 창작환경이 단순한 참여 가능성의 문제가 아니라 시간과 삶의 조건을 포괄하는 지
속 가능성의 문제임을 분명히 한다. 이는 단기사업 중심 지원 구조가 장애예술인의 전문성과 연속적 창작을 제약
한다는 선행연구(안채린, 2020; 채민, 2023)와도 일치한다. 박신의(2023) 역시 작업공간, 시간의 연속성, 이동과 
생활 조건이 통합적으로 고려되지 않는 한 장애예술의 창작은 지속되기 어렵다고 지적한다. 본 연구의 FGI 결과
는 이러한 정책적 문제의식을 장애무용 현장의 경험을 통해 재확인하며, 레지던시 제도가 단기 체험형 지원을 넘
어 창작-생활-이동 조건이 결합된 구조로 재설계되어야 할 필요성을 드러낸다.

2) 접근성 설계 원칙화와 통합적 교육 체계 구축

첫째, 장애인과 비장애인이 모두 접근 가능한 콘텐츠 제작을 위해서는 접근성을 사후적 보완 요소가 아닌 창작 
설계의 원칙으로 제도화하고, 이를 뒷받침하는 통합적 교육 체계 구축이 필수적이다. FGI 참여자들은 접근성이 
여전히 기획의 출발점이 아니라 작품 완성 이후에 덧붙여지는 부가 요소로 취급되고 있으며, 사업별·기관별로 공
통 기준이 부재한 상황이 반복되고 있음을 지적하였다.

“접근성이 기획의 출발점이라기보다는, 작품이 거의 완성된 뒤에 덧붙여지는 요소처럼 다뤄지는 경우가 많
아요.”(참여자 1)

“지원사업마다 접근성 기준도 제각각이에요. 어떤 곳은 자막만 있으면 충분하다고 보고, 어떤 곳은 아예 접
근성 기준 자체가 없기도 하잖아요.”(참여자 19)

“기획자들도 접근성에 대해 체계적인 교육을 받은 경험이 거의 없다 보니, 결국 접근성이 제도나 기준이 
아니라 예술가 개인의 감각이나 의지에 맡겨지는 구조가 되는 것 같아요.”(참여자 15)

이러한 진술은 접근성이 제도적 기준이나 공적 책임이 아니라, 예술가 개인의 윤리나 감각에 전가되고 있음을 
보여준다. 즉 접근성은 창작의 전제 조건이 아니라, 가능할 경우 고려되는 주변적 요소로 위치해 왔으며, 이는 접
근성을 물리적 편의나 기술적 장치로 축소해 온 기존 정책 관점의 한계를 드러낸다. 해외 사례는 접근성을 창작 
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설계의 원칙으로 전환할 필요성을 분명히 보여준다. 영국 Clay & Paper Theatre는 창작 초기 단계부터 접근성
을 공동 설계할 때 포용적 창작 구조가 실질적으로 구현될 수 있음을 입증하였고(Whitfield & Fels, 2013), 캐나
다 Neworld Theatre의 <King Arthur’s Night>는 접근성을 미학적 구성 원리로 확장한 사례로 평가된다
(Johnson, 2018). 이는 접근성이 결과를 보완하는 장치가 아니라, 창작 방법과 미학을 구성하는 핵심 요소가 될 
수 있음을 시사한다. 최근 장애예술 논의에서는 방법론적 접근성(methodological accessibility)이 강조되고 있
다. 이는 물리적·제도적 접근성을 넘어, 장애문화의 관계 방식과 감각, 협업 구조가 훈련, 리허설, 제작 전반에 체
화될 때 안전한 창작 환경이 형성된다는 관점이다(Hadley et al., 2022). 선행연구 역시 장애예술가의 경험과 관
점이 창작 과정의 중심에 위치할 때 접근성이 실질적으로 내재화됨을 입증한다(Schmidt et al., 2018). 이러한 
논의는 국내 정책연구와도 맞닿아 있다. 채민(2023)은 접근성을 개인의 감각에 맡기는 방식이 정책의 실효성을 
약화시킨다고 지적하며, 접근성 설계와 창작환경을 조율할 전문인력과 제도적 구조의 필요성을 강조한다. 또한 한
국장애인문화예술원(2021)은 발달장애인 문화예술교육의 성과가 단기 결과가 아닌 반복적 참여와 장기적 과정 속
에서 축적됨을 분석하며, 창작 과정 자체를 예술적 성과로 인식할 필요성을 제기한다. 이는 장애무용에서 반복, 탐
색, 협업의 과정이 예술적 성과로 인정되어야 한다는 본 연구의 논의를 정책적으로 뒷받침한다. 종합하면 접근성
은 사후적 보완이 아닌 창작 설계의 원칙이자 정책적 책임으로 재정립되어야 하며, 이를 위해 접근성 표준 정비와 
함께 기획자, 교육자, 제작자, 정책담당자를 포괄하는 통합적 교육 체계 구축이 요구된다.

둘째, 현행 장애무용 지원체계는 최종 성과물 중심의 평가에서 벗어나, 탐색·반복·실패·협업으로 구성되는 창작 
과정 자체를 예술적 성과로 인정하는 평가 체계로 전환될 필요가 있다. FGI 참여자들은 이러한 과정적 특성이 제
도 안에서 충분히 반영되지 못하고 있음을 반복적으로 지적하였다.

“장애무용에서는 창작 과정 자체가 이미 작품의 일부인데, 제도는 여전히 최종 결과물만을 기준으로 평가
하고 있어요.”(참여자 1)

“연습하고 반복하는 그 시간 자체가 창작임에도 불구하고, 그런 과정은 지원이나 평가 기준에 반영되지 않
죠. 결국 비장애예술과 동일한 결과만 요구하면서, 창작 조건과 환경의 차이는 고려되지 않고, 그 과정에서 
장애무용의 고유한 창작 방식과 미학적 특성까지 지워지고 있는 것 같아요.”(참여자 14)

이러한 진술은 장애무용 창작이 완결된 결과물이 아니라 신체감각의 조율, 반복과 실패, 관계적 협업이 누적되
는 시간적 과정에 본질을 두고 있음에도, 제도가 이를 정량적 성과 지표로 환원하고 있음을 보여준다. 이는 장애
무용의 시간성, 신체적 다양성, 관계적 창작 구조가 결과 중심 평가 논리에 종속되어 있음을 의미한다. 이러한 문
제의식은 국내 정책연구에서도 확인된다. 조현성 등(2024)은 조력자, 접근성 담당자, 기획·행정 인력을 ‘장애인 문
화예술 매개인력’으로 개념화하며, 이들이 창작 과정 전반을 성립시키는 핵심 주체임에도 제도적으로 충분히 인정
받지 못하고 있음을 지적한다. 이는 FGI에서 드러난 바와 같이, 조력자의 노동과 전문성이 가시화되지 못하고 접
근성이 개인의 헌신에 의존하는 구조와 맞닿아 있다. 이러한 구조 속에서 창작 과정은 공식적인 평가와 지원의 대
상에서 배제되고, 결과물만이 성과로 인정되면서 장애무용의 고유한 창작 논리와 미학적 가치는 제도적으로 삭제
된다. 선행연구 역시 장애예술의 미학은 완성된 산출물보다 과정 속에서 생성되는 감각적·관계적 의미에 주목해야 
함을 강조해 왔다(Sandahl, 2005; Kuppers, 2013). Hadley(2018)는 장애무용수의 신체 경험이 협업 관계 속에
서 새로운 창작 가능성을 여는 핵심 요소임을 지적하며, 과정에 대한 질적 이해 없이는 장애무용의 예술적 가치를 
충분히 설명할 수 없다고 주장한다. 포스트드라마 극장 실천 또한 다양한 신체성을 포용할 때 기존 미학의 배제가 
해체되고 새로운 미학적 가능성이 생성됨을 보여준다(Schmidt et al., 2018). 따라서 장애무용 정책은 결과 중심 
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평가에서 벗어나 창작 과정의 시간성, 반복성, 협업 구조를 예술적 성과로 인정하는 평가 기준을 제도적으로 마련
해야 하며, 이는 장애무용을 일회적 참여가 아닌 지속 가능한 전문 예술 실천으로 전환하기 위한 핵심 조건이라 
할 수 있다.

3) 창작 경험 확대 및 협업 지원

장애무용인의 창작 경험 확대와 협업 지원은 단순한 참여 기회 제공을 넘어, 주류 예술 영역과의 실질적 접속, 
신진 창작자의 진입 경로 확보, 창작 주체성의 제도적 보장이라는 구조적 과제를 포함한다. Hadley 등(2022)은 
장애예술의 지속 가능한 발전을 위해 물리적 접근성을 넘어, 창작 과정 자체에 장애문화를 내재화하는 방법론적 
접근성이 필수적임을 강조한다. 이는 장애무용의 협업이 단발적 교류가 아니라, 창작 방식과 권력 구조를 재구성
하는 방향으로 설계되어야 함을 시사한다.

첫째, 주류 예술과의 실질적 협업 구조 구축이 요구된다. FGI 참여자들은 장애무용이 여전히 장애예술 내부의 
순환 구조에 머물러 있으며, 동시대 예술 담론이나 타 장르와의 협업 기회가 제도적으로 제한되어 있다고 지적하
였다.

“장애무용은 늘 장애예술 안에서만 순환하는 구조에 놓여 있는 느낌이에요. 다른 장르와 자연스럽게 만날 
수 있는 기회가 거의 없죠.”(참여자 1)

“협업을 한다고 해도 실제 창작과정에서 함께 만드는 게 아니라, 결과를 보여주기 위한 형식적인 결합에 
그치는 경우가 많아요. 제도가 먼저 경계를 만들어 놓는다는 느낌도 들고요.”(참여자 3)

“기술 스태프나 영상, 미디어 아티스트, 음악감독 같은 다른 분야와 본격적으로 협업할 구조가 거의 없어
요. 장애무용은 여전히 혼자 감당해야 하는 영역이 너무 많은 것 같아요.”(참여자 4)

이러한 진술은 현재의 협업 구조가 여전히 복지 중심의 보호적 틀에 머물러 있으며, 장르 간 융합이나 기술 기
반 창작으로 확장될 수 있는 제도적 통로가 제한되어 있음을 보여준다. 협업이 ‘교류 프로그램’이나 ‘포용적 참여’ 
수준에 머물 경우, 장애무용은 동시대 예술 생산 체계와 분리된 채 주변화될 위험이 크다. 따라서 협업 정책은 결
과 중심의 결합을 넘어, 창작 방식·제작 시스템·기술 환경을 공유하는 공동 창작 구조로 전환될 필요가 있다.

둘째, 신진 창작자의 진입 경로 개방과 지원체계 개편이 필요하다. FGI 결과에 따르면 현재 장애무용 지원 구
조는 소수 기관과 기존 단체 중심으로 고착되어 있으며, 신진 창작자나 비전공 기반 창작자의 진입 경로는 매우 
제한적이다.

“지원 구조가 고착되어 있어 늘 같은 사람과 단체만 반복적으로 지원을 받는 구조가 만들어지는 것 같아
요. 그러다 보니 장애무용을 새로 시작한 사람들은 어디서부터 어떻게 진입해야 하는지 정보나 경로를 찾
기 자체가 어렵죠.”(참여자 6)

“게다가 전공자가 아니라는 이유만으로 예술가로 인정받지 못하는 분위기가 여전히 존재하고, 장애무용에
서는 이런 기준이 더 엄격하게 작동해요. 결국 소수의 팀만 고정되고 새로운 주체는 들어오기 어렵다 보니, 
생태계 전체가 확장되지 못하는 것 같아요.”(참여자 8)

이는 장애 청년 예술가의 경력 발전을 저해하는 주요 요인으로 지적된 진입 기회 부족과 정보 접근성 제한
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(Boeltzig et al., 2009)과 정확히 맞닿아 있다. Salonlahti(2021) 역시 장애예술가의 경력 형성이 제도적 인정 
부족과 기관 중심의 게이트키핑에 의해 구조적으로 제약된다고 분석한다. 지원 정책이 상층부 성과 중심으로 설계
될 경우, 신진 창작자와 지역 기반 실천가의 진입은 차단되고, 장애무용 생태계는 고령화·폐쇄화될 위험을 내포하
게 된다. 따라서 장애무용 정책은 진입 단계–성장 단계–확장 단계를 연속적으로 고려하는 다층적 지원 구조로 재
설계될 필요가 있다.

셋째, 협업 과정에서 창작 주체성이 실질적으로 보장되고 권력 비대칭이 해소되어야 한다. FGI 참여자들은 협
업이 이루어지는 과정에서도 장애무용인이 기획자, 연출자, 기관의 결정에 종속되며, 창작의 주체로 충분히 존중
받지 못하는 문제가 지속되고 있음을 지적하였다.

“형식적으로는 협업이라고 하지만, 실제 의사결정 권한은 대부분 비장애 예술가나 운영 주체에게 집중되어 
있는 경우가 많아요.”(참여자 9)

“시간표와 작업 방식, 결과물의 방향까지 이미 정해진 상태에서 장애무용인은 그 틀에 맞추는 역할로 참여
하게 되죠. 창작의 자율성을 보장한다고 말하지만, 결국 사업이 설정한 방향과 성과 기준에 맞춰 움직여야 
하는 구조인 것 같아요.”(참여자 11)

Collins 등(2021)은 예술 조직 내에서 장애인이 낮은 권력 위치에 놓이고 의사결정에서 배제되는 구조를 주요 
사회적 장벽으로 분석한다. 이러한 권력 비대칭은 협업을 명목으로 유지되면서도 장애무용인을 하위 실행자에 머
물게 하는 결과를 낳는다. 장애정의(disability justice) 프레임워크는 상호의존성과 집단적 접근성을 핵심 원리로 
제시하며(Gold, 2021), 이를 통해 장애예술인이 창작의 모든 단계에서 실질적인 의사결정권을 가질 수 있도록 제
도적 전환이 필요함을 강조한다(Gold & Bulmer, 2022). 따라서 장애무용 협업 정책은 장애무용인이 단순한 참
여자가 아니라 기획, 창작, 의사결정의 주체로 기능할 수 있도록 권력 구조를 재설계하는 방향으로 전환되어야 한
다. 이는 협업의 양적 확대가 아니라, 창작 주체성의 질적 보장을 통해 장애무용의 예술적 전문성과 지속 가능성
을 강화하는 핵심 조건이라 할 수 있다.

4) 창작물 유통 및 플랫폼 구축

장애무용인의 창작이 일회적 성과에 머무르지 않고 지속 가능한 예술 활동으로 이어지기 위해서는, 창작 이후 
단계인 유통, 기록, 재상영을 포괄하는 구조적 기반이 필수적이다. 그러나 현재 장애무용 작품은 공연 이후 기록과 
배급, 재유통으로 이어지는 경로가 거의 마련되어 있지 않아 창작 성과가 축적되기 어려운 구조에 놓여 있다
(Pirrone et al., 2023). 본 연구의 FGI 결과 역시 이러한 유통 단계의 구조적 공백을 반복적으로 드러낸다.

첫째, 장애무용 작품의 지속적 확산을 위한 전용 온라인·오프라인 유통 플랫폼 구축이 필요하다. FGI 참여자들
은 장애무용 공연이 단발성 발표에 그치며, 이후 기록·재상영·공유로 이어질 수 있는 공식적 경로가 부재하다는 
점을 지적하였다.

“장애예술공연은 한 차례 발표된 이후 기록되거나 재상영될 수 있는 경로가 거의 남지 않습니다. 유통 구
조 자체가 부재한 상황이라고 볼 수 있죠.”(참여자 2)

“작품의 완성도와는 무관하게 유통망이 마련되어 있지 않다 보니, 의미 있는 작품이 제작되더라도 지역을 
넘어 확산되기 어렵습니다. 그래서 현장에서는 장애예술작품을 지속적으로 소개하고 공유할 수 있는 전용 
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플랫폼의 필요성이 반복적으로 제기되고 있습니다.”(참여자 3)

이러한 발화는 장애무용 작품이 창작 이후의 흐름(배급, 홍보, 재상영)을 제도적으로 보장받지 못하고 있음을 
보여준다. 이는 개별 작품의 완성도 문제가 아니라, 작품을 체계적으로 수집, 보존하고 연구, 교육 자료로 활용할 
수 있는 유통 인프라가 부재한 구조적 문제라 할 수 있다. 따라서 기록 영상화, 아카이빙, 재상영, 정보 제공 기능
을 통합적으로 수행하는 전용 플랫폼은 단순한 홍보 수단을 넘어, 창작 성과를 축적, 확산하는 핵심 인프라로 기
능해야 한다.

둘째, 디지털 기반 상영·유통 시스템 구축이 요구된다. 참여자들은 온라인 공연, OTT, 예술 전문 플랫폼 등 디
지털 예술 소비 환경이 확산되는 현실 속에서, 장애무용이 기술적·제도적 한계로 인해 이러한 흐름과 충분히 연결
되지 못하고 있다고 지적하였다.

“요즘은 공연을 극장에서 보기보다 온라인으로 접하는 경우가 많아졌는데, 장애무용작품은 온라인 환경에
서 거의 찾아보기 어렵습니다. 영상화 작업에 대한 지원이 부족하다 보니 공연 기록조차 제대로 남기지 못
하고, 작품이 발표 이후 빠르게 사라지는 구조죠.”(참여자 5)

“장애무용도 OTT나 예술 전문 플랫폼을 통해 유통될 수 있어야 합니다. 체계적인 아카이브가 구축되지 않
다 보니 연구자는 자료 접근이 어렵고, 관객 역시 작품을 만날 기회가 제한되고 있습니다.”(참여자 7)

이는 장애무용 유통의 문제가 단순한 채널 부재가 아니라, 기록-편집-저작권·유통권 확보-플랫폼 연계로 이어
지는 전 과정이 제도화되지 못한 구조적 한계임을 시사한다. 디지털 기반 상영 시스템은 작품 확산뿐 아니라 연구 
자료 축적, 관객 접근성 확대, 장애무용인의 2차 수익 창출과 경제적 자립을 동시에 가능하게 하는 핵심 전략으로 
작동할 수 있다.

셋째, 지속 가능한 유통망 구축을 위해 공공기관-민간기업 협력 모델의 제도화가 필요하다. FGI 결과에 따르면 
현재 장애무용 작품의 유통은 보조금 기반 단기사업에 의존하고 있으며, 공연 이후 재공연이나 구매로 이어지는 
안정적인 수요 구조는 거의 형성되어 있지 않다.

“공공기관이 장애예술작품을 구매하거나 정기적으로 초청하는 사례가 매우 제한적입니다. 일부 사례만 반
복될 뿐, 안정적인 수요 구조가 형성되어 있지 않은 상황이죠.”(참여자 8)

“지원사업이 종료되면 작품의 유통이나 재공연도 함께 멈추는 경우가 많습니다. 단기 제작 이후를 고려한 
장기 유통 구조가 없고, 민간기업과 연결될 수 있는 공식적인 통로도 마련되어 있지 않다 보니 장애예술작
품이 시장으로 진입하기가 사실상 어렵습니다.”(참여자 10)

이에 대해 참여자들은 공공부문의 선도적 수요 형성이 장애무용 유통 구조의 핵심 조건임을 강조하였다.

“공공기관이 장애예술작품을 먼저 구매하고 정기적으로 초청하는 구조가 필요하다고 봅니다. 이런 공공 수
요가 먼저 형성되어야 민간 영역에서도 장애예술을 하나의 시장으로 인식하고, 이후 유통이나 투자로까지 
자연스럽게 이어질 수 있을 것 같습니다.”(참여자 11)

이는 장애무용 유통이 여전히 보조금 중심의 일회적 순환 구조에 머물러 있음을 보여준다. 공공기관의 우선구
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매제, 공공극장의 상설 초청 시스템, 민간기업의 문화기금 연계 등 제도화된 협력 모델이 마련되지 않는 한 시장 
접근성 개선은 제한적일 수밖에 없다. 따라서 장애무용 유통 정책은 공공 수요를 기반으로 민간 참여를 확장하는 
구조로 설계되어야 하며, 이를 통해 장애무용이 지속 가능한 예술 시장의 한 영역으로 자리 잡을 수 있도록 지원
해야 한다.

2. 장애예술인 일자리 등 자립기반 조성

장애무용가의 예술활동이 일회성 창작에 그치지 않고 지속적이고 안정적인 실천으로 이어지기 위해서는, 일자
리와 경제적 기반을 구조적으로 강화하는 정책적 접근이 필요하다. 안채린(2020)은 국내 장애예술 정책이 창작 
기회와 발표 지원에 집중되어 왔으며, 이로 인해 장애예술인의 생계 안정과 직업 정체성 형성으로 충분히 연결되
지 못하고 있음을 지적한 바 있다. 본 연구의 FGI 결과 또한 장애무용 정책이 창작 ‘경험’ 제공을 넘어, 고용-소득
-직업 안정성으로 이어지는 구조적 전환이 요구되는 단계에 있음을 보여준다.

1) 예술강사 및 창작활동 연계 지원

첫째, 장애무용 예술강사 양성과 재교육 지원은 장애무용가가 자신의 신체 경험과 예술적 전문성을 토대로 교
육 현장에서 주체적으로 활동할 수 있는 핵심적인 자립 경로로 기능한다. 김정희 등(2018)은 문화예술교육이 참
여자의 사회적 역할 확장과 자아 정체성 형성에 기여하며, 교육 현장에서의 예술가 역할이 관계 형성자이자 매개
자로 작동할 수 있음을 강조한다. 이러한 관점에서 장애무용예술강사는 단순한 강의 인력이 아니라, 장애 경험과 
예술적 감각을 교육적으로 매개하는 전문인력으로 재인식될 필요가 있다. 그러나 FGI 결과에서 나타난 바와 같이, 
장애무용강사는 여전히 단기적·비정규적 구조에 머물며 전문성의 축적과 지속적인 관계 형성이 어려운 현실에 놓
여 있다.

“멘토가 여러 차례 바뀌면서 관계가 충분히 형성되지 못했습니다. 지속적으로 사람이 바뀌다 보니 신뢰가 
쌓이기 어려웠고, 결국 끝까지 함께한 멘토는 한 명뿐이었습니다.”(참여자 6)

“멘토로 참여한 분들은 모두 예술 전공자였음에도 불구하고, 사회복지사 자격이 없다는 이유로 팀 운영에
서 배제되는 경우가 있었습니다. 예술 현장에서는 예술가의 전문성과 역할보다 자격증 여부가 우선되는 구
조 자체가 분명한 한계를 드러낸다고 생각합니다.”(참여자 7)

이러한 진술은 박신의(2023)가 지적한 장애예술 전문성의 제도적 불인정 문제와 맞닿아 있다. 따라서 장애무용
예술강사 양성은 일회성 파견 중심 구조를 넘어, 재교육·보수교육·경력 관리가 연동되는 장기적 전문직 양성 체계
로 전환될 필요가 있다.

둘째, 장애무용가의 창작활동은 예술적 성취에 그치지 않고 경제적 활동으로 직접 연결되는 구조 속에서 자립 
기반을 형성해야 한다. 그러나 FGI에서는 장애무용가의 창작과 연습, 공연 준비 과정이 여전히 노동으로 인정되
지 않는 현실이 반복적으로 제기되었다.

“연습과정도 분명한 노동이고 공연 역시 노동인데, 현재 제도에서는 이런 시간이 거의 노동으로 인정되지 
않는 것 같습니다.”(참여자 1)

“공연이 한 차례 끝나면 소득도 함께 종료되고, 그 이전에 투입된 장기간의 연습과 준비 시간은 보상 체계
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에서 완전히 제외되죠.”(참여자 8)

“프로젝트 제안은 계속 들어오지만 정기적인 급여나 월급 개념은 존재하지 않죠. 결국 생계는 예술 활동이 
아닌 다른 영역에 의존할 수밖에 없는 구조가 반복되고 있습니다.”(참여자 3)

이는 조현성 등(2024)이 지적한 바와 같이, 장애예술인의 창작활동이 프로젝트 단위로 소비되며 준비 과정과 
반복 노동이 제도적 보상 체계에서 배제되는 구조적 한계와 직결된다. 본 연구의 결과 역시 장애무용가의 창작활
동이 실질적으로 노동의 성격을 지니고 있음에도, 제도적으로는 비노동 영역에 머물러 있음을 분명히 보여준다. 
이에 따라 창작 프로젝트와 일자리 정책의 연계, 예술활동의 공식적 근로 인정이 필수적으로 요구된다.

셋째, 장애무용가의 안정적 일자리 확보를 위해서는 보호 중심 장애인 일자리 정책에서 벗어나 권리 중심의 예
술 일자리 모델로의 전환이 필요하다. FGI 참여자들은 장애무용인이 공연자 역할에만 한정되고, 기획, 운영, 행정, 
기술 등 다양한 예술 직무로의 확장이 구조적으로 제한되어 있음을 지적하였다.

“장애인을 대상으로 한 일반적인 일자리는 어느 정도 존재하지만, 예술활동을 기반으로 한 일자리는 거의 
마련되어 있지 않습니다. 여전히 장애예술인을 보호의 대상으로 바라보는 인식이 강해서, 예술노동자로서
의 지위와 권리가 충분히 인정되지 않는 분위기가 형성되어 있는 것 같습니다.”(참여자 14)

“그래서 장애예술인은 공연만 하는 존재로 한정되는 경우가 많은데, 실제로는 기획이나 운영 등 다양한 역
할을 수행할 수 있죠. 하지만 그런 역할로 진입할 수 있는 경로가 제도적으로 거의 열려 있지 않다는 점이 
구조적 한계라고 봅니다.”(참여자 11)

이는 안채린(2020)이 제기한 장애예술의 복지화 문제와 직접적으로 연결된다. 장애예술이 보호의 대상으로만 
설정될 경우, 예술 노동으로서의 권리와 직업적 지위는 구조적으로 제한될 수밖에 없다. 따라서 창작공간을 기반
으로 한 상시 고용 구조, 예술 행정 및 기획 직무로의 진입 경로 마련은 장애무용가를 예술 현장의 주변부가 아닌 
핵심 노동 주체로 재위치시키는 정책적 토대가 된다. 종합하면, 예술강사 양성, 창작-근로 연계, 권리 중심 일자리 
도입은 분절된 정책이 아니라, 장애무용인을 ‘예술 참여자’가 아닌 ‘예술 노동자이자 고용 주체’로 전환시키는 통합
적 자립 모델로 기능해야 한다. 이는 박신의(2023)가 강조한 장애예술의 예술적·정치적 전환 요구와, 조현성 등
(2024)이 제시한 정책 구조 개선의 필요성을 실천적으로 연결한다. 결국 장애무용인의 자립은 단순한 소득 보전
의 문제가 아니라, 예술 노동의 인정과 직업적 권리 보장을 핵심으로 하는 제도 전환의 문제임을 본 연구는 분명
히 보여준다.

2) 일자리 파견 및 조력자 지원 시스템

첫째, 장애무용가를 복지관, 생활시설, 공공문화기관 등에 파견하여 문화예술교육을 수행하도록 하는 일자리 파
견 모델은 지속 가능한 고용 창출과 지역사회 기반 자립을 동시에 실현할 수 있는 전략으로 평가할 수 있다. 안채
린(2020)은 중앙 단위 공모·지원사업 중심의 장애예술 정책이 장애예술인의 활동을 지역사회에 안정적으로 정착
시키지 못하는 한계를 지적한 바 있다. 이러한 맥락에서 공공기관 기반 파견형 일자리는 장애무용가가 일회적 참
여자가 아닌 지역 문화생산의 상시적 주체로 기능할 수 있는 구조적 가능성을 지닌다. FGI에서도 파견형 일자리
가 단기 체험을 넘어 장기 고용 구조로 설계되어야 한다는 요구가 반복적으로 제기되었다.
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“복지관을 일회적으로 드나드는 형태의 참여로는 일자리라고 부르기 어렵습니다. 일정 기간 상주하며 프로
그램을 지속적으로 운영할 수 있는 구조가 마련되어야 비로소 안정적인 고용이라고 할 수 있죠.”(참여자 1)

“특히 공공기관이 장애무용가를 강사로 채용하는 순간, 그 사람은 더 이상 ‘지원 대상’이 아니라 전문성을 
지닌 예술교육자로 인식되기 시작합니다. 이 지점에서 역할과 위상이 분명히 달라집니다.”(참여자 3)

“지역 기반이 더해지면 효과는 더욱 분명해집니다. 지역에 뿌리를 두고 꾸준히 활동할 수 있는 통로가 생
길 때, 장애무용가도 생활과 창작을 병행할 수 있는 안정적인 기반을 마련할 수 있습니다.”(참여자 4)

이는 김정희 등(2018)이 문화예술교육 현장에서 지속적 관계 형성과 역할 안정성이 교육 효과와 전문성 인식에 
결정적 영향을 미친다고 분석한 결과와 상응한다. 즉, 장애무용가가 공공기관에 일정 기간 상주하며 프로그램을 
운영할 때 예술가로서의 전문성과 직업적 위상이 사회적으로 가시화될 수 있음을 시사한다. 특히 지역 기반 파견 
모델은 생활과 창작을 분리하지 않고 병행할 수 있는 현실적 자립 조건을 형성한다는 점에서 정책적 확장 가능성
이 크다.

둘째, 장애무용인의 예술활동을 가능하게 하는 조력자 지원 시스템은 자립 기반 논의의 핵심 요소로 재구성될 
필요가 있다. 박신의(2023)는 장애예술의 생산 과정에서 관계망과 협력 구조가 핵심 조건임에도 불구하고, 이들이 
제도적으로 비가시화되는 문제를 지적한 바 있다. 본 연구의 FGI 결과 역시 조력자가 단순한 생활 보조를 넘어 
연습-창작-공연 전 과정에 관여하는 공동 수행자임을 분명히 보여준다.

“연습 단계부터 공연에 이르기까지 늘 함께 움직이며 작업을 가능하게 하는 사람이 조력자인데, 제도에서
는 여전히 이를 단순한 ‘보조 인력’정도로만 인식하고 있는 것이 문제입니다.”(참여자 6)

“실제 현장에서는 가족과 같은 조력자의 지속적인 지원이 없으면 창작 자체가 불가능한 경우도 적지 않죠. 
그럼에도 조력자는 무대 뒤에서 작품을 함께 만들어가는 핵심 구성원임에도 불구하고, 그 노동과 기여가 
공식적으로 기록되거나 인정되지 않는 구조에 놓여 있습니다.”(참여자 4)

이러한 발화는 조력자의 역할이 이미 비공식적인 예술 노동으로 기능하고 있음에도, 제도적으로는 여전히 ‘보이
지 않는 노동’으로 남아 있음을 보여준다. 조현성 등(2024) 역시 조력자 지원, 일자리, 창작 공간이 분절적으로 운
영되면서 장애예술인의 지속 가능성이 약화되고 있음을 지적하며, 이들 요소의 통합적 설계 필요성을 강조한 바 
있다. 따라서 조력자의 역할을 창작 보조, 이동·의사소통 매개, 연습·공연 현장 지원 등으로 구조화하고, 이에 상응
하는 비용 지원과 근로 환경을 제도적으로 보장하는 것은 장애무용인의 창작 지속성을 위한 핵심 조건이라 할 수 
있다. FGI에서 제기된 다음의 진술들은 장애무용인의 자립 문제가 개인의 역량이 아니라 구조적 조건의 문제임을 
분명히 드러낸다.

“장애예술인의 자립이 흔히 개인의 의지나 역량 문제로 이야기되지만, 실제로는 이를 가능하게 하는 구조 
자체가 부재하기 때문에 자립이 어려운 경우가 휠씬 많습니다.”(참여자 8)

“예술가로 살아가고자 하는 의지가 분명히 존재하더라도, 지속적으로 일할 수 있는 장이 마련되지 않으면 
결국 활동을 중단할 수밖에 없는 현실에 놓이게 됩니다.”(참여자 3)
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“조력자 지원, 일자리, 창작 공간이 각각 분리된 채 운영되는 것이 아니라, 서로 연결되어 작동할 때 비로
소 장애예술인의 실질적인 자립이 가능해진다고 봅니다.”(참여자 11)

이는 안채린(2020)이 지적한 장애예술 정책의 단절성과, 박신의(2023)가 강조한 장애예술의 관계적·구조적 생
산 조건을 실증적으로 뒷받침한다. 결국 일자리 파견과 조력자 지원 시스템은 단순한 고용 확대나 복지 차원의 지
원을 넘어, 장애무용인의 예술적 자율성, 노동권리, 경제적 독립을 동시에 보장하기 위한 구조적 전환 과제로 이해
되어야 한다. 종합하면, 장애무용인 일자리 및 자립 기반 조성은 예술강사 양성, 공공기관 기반 일자리 파견, 조력
자 지원이 상호 연동된 통합적 고용·지원 체계로 작동할 때 실질적 성과를 낼 수 있다. 이는 장애무용가를 ‘지원의 
대상’이 아닌 ‘지역사회 문화생산의 주체이자 예술 노동자’로 재위치시키는 정책적 전환을 의미하며, 예술가로서의 
정체성과 사회적 기여, 경제적 자립을 병행할 수 있는 현실적 기반을 마련하는 방향이라 할 수 있다.

3. 장애예술인 문화예술 활동 접근성 확대

장애무용인이 문화예술 활동에 실질적으로 참여하고 창작을 지속하기 위해서는, 단순한 참여 기회 제공을 넘어 
접근성 전반을 구조적으로 확장하는 정책적 접근이 요구된다. 박신의(2023)는 장애예술을 개인의 역량 문제가 아
닌 신체, 환경, 관계가 상호작용하는 구조적 조건의 문제로 설명하며, 접근성 역시 개별 요소가 아닌 예술 생산 환
경 전체의 문제로 다루어져야 함을 강조한다. 본 연구의 FGI 결과 또한 장애무용의 창작과 공연이 공간, 이동, 정
보, 관계, 시간 등 복합적 조건이 동시에 충족될 때 가능해진다는 점을 보여주며, 접근성 정책이 단편적 개선을 넘
어 환경 전반을 재구성하는 방향으로 전환되어야 함을 시사한다.

1) 물리적 접근성 개선 및 공간 활용

첫째, 기존 공연장과 문화예술공간의 물리적 접근성은 장애무용인의 실제 창작-공연 전 과정을 기준으로 재구
성될 필요가 있다. 안채린(2020)은 국내 장애예술정책이 접근성을 주로 ‘시설 기준 충족’의 문제로 다뤄 왔으며, 
이로 인해 예술 활동 과정에서 발생하는 제약이 충분히 반영되지 못하고 있다고 비판한다. FGI 참여자들이 지적
한 무대 진입 동선, 대기-준비 공간, 안전한 이동 경로의 문제는 접근성이 단순한 출입 가능성을 넘어 예술 활동
의 실행 가능성을 결정하는 조건임을 보여준다.

“극장이나 문화예술교육 현장에서 접근성을 이야기할 때를 보면, 여전히 휠체어 이동이나 물리적 접근에 
초점이 맞춰진 경우가 많습니다. 물론 중요하지만, 그것만으로 접근성을 충분히 확보했다고 보기는 어렵죠. 
물리적 이동 외에도 다양한 장애유형에 대한 고려가 함께 이루어질 필요가 있습니다.”(참여자 19)

“최근에는 접근성 논의에서 시각·청각·지체장애까지는 비교적 기본적인 요소로 인식되는 분위기가 형성되
었지만, 발달장애나 정신장애에 대한 고려는 여전히 부가적인 단계에서 뒤늦게 다뤄지는 경향이 있습니다. 
접근성의 범위가 여전히 위계적으로 설정되어 있다는 것을 지울 수 없습니다.”(참여자 11)

이는 김정희 등(2018)이 강조한 문화예술교육 현장의 ‘참여 환경의 질’ 개념과도 연결된다. 즉, 물리적 접근성은 
단발적 이용 가능성의 문제가 아니라, 장애무용인이 심리적 안정 속에서 반복적으로 머물며 활동할 수 있는 환경
을 조성하는 조건이며, 이는 예술 활동의 지속성과 직결된다. 또한 FGI 결과는 자막, 수어, 음성해설 등 내용적 접
근성이 특정 회차의 ‘특별 공연’에 한정되지 않고 상시 운영 체계로 정착되어야 함을 분명히 보여준다.
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“공연 접근성을 특정 회차에만 적용하는 방식에는 분명한 한계가 있습니다. 예를 들어 비상 대피 안내 방
송과 같은 기본적인 정보는 접근성 공연 여부와 무관하게 모든 공연에서 동일하게 제공되어야 합니다. 그
래서 최근에는 비상 대피 안내와 같은 필수 안내를 수어와 자막 영상으로 제작해, 모든 공연에서 상시적으
로 제공하는 사례들이 나타나고 있죠. 접근성을 특별한 배려가 아니라 공연 운영의 기본 조건으로 인식하
기 시작했다는 점에서 의미가 큽니다.”(참여자 19)

이는 접근성을 배려나 서비스 차원이 아닌 공연 운영의 기본 조건으로 인식해야 함을 시사하며, 공연장의 운영 
철학 전환을 요구한다.

둘째, 기존 공연장과 창작공간의 운영 방식은 단기 대관 중심 구조에서 벗어나, 장애무용인의 창작 흐름을 감당
할 수 있는 레지던시형-장기 작업공간 체계로 전환될 필요가 있다. 조현성 등(2024)은 장애예술인의 창작 지속성
을 저해하는 핵심 요인으로 ‘공간의 단절성’을 지적하며, 장기적으로 활용 가능한 작업 공간의 부재가 예술 활동의 
축적을 어렵게 만든다고 분석한다. FGI 참여자들의 진술 역시 1년 단위 제공 방식이 창작의 현실과 괴리되어 있
음을 보여준다.

“레지던시는 본래 해외 예술가가 일정 기간 체류하며 창작 활동을 진행하도록 설계된 제도입니다. 그런 점
에서 국내 예술가를 대상으로 ‘1년 무상 제공’ 방식으로 운영하는 것은 레지던시 제도의 본래 취지와는 다
소 어긋나는 측면이 있다고 봅니다.”(참여자 12)

“특히 작업실은 단기간 사용하는 공간이 아니라, 예술가가 장기간, 경우에 따라서는 평생에 걸쳐 지속적으
로 활용해야 하는 창작 기반 공간입니다. 이를 1년 단위로만 제공하는 구조는 예술 활동의 연속성과 축적
을 충분히 고려하지 못한 설계라고 할 수 있습니다.”(참여자 9)

이는 레지던시의 형식적 운영보다 장기 작업실(임대, 상주, 지속 이용) 중심 정책이 장애무용 창작의 현실에 더 
부합함을 시사한다.

셋째, 장애무용을 위한 전용공간 조성에만 의존하기보다, 생활문화센터, 복지관, 공공체육관 등 기존 공공시설
을 공연-연습 공간으로 전환, 활용하는 전략은 접근성 확대의 현실적 대안으로 평가할 수 있다. 안채린(2020)은 
공간이 비용 대비 가장 효과적인 공공자원임에도 불구하고, 장애예술 정책에서 이를 충분히 활용하지 못하고 있음
을 지적한 바 있다.

“공공자원이라고 하면 흔히 예산이나 보조금과 같은 금전적 지원을 먼저 떠올리게 됩니다. 하지만 예술 활
동의 맥락에서 보면, 가장 기본적인 공공자원은 안정적으로 사용할 수 있는 공간이라고 생각합니다. 특히 
지속적인 창작이 요구되는 예술 분야에서는 일회성 재정 지원보다도, 예술가가 중단 없이 작업을 이어갈 
수 있는 공간의 안정성이 훨씬 더 근본적인 기반이 됩니다. 공간은 단순한 물리적 조건을 넘어 창작의 연
속성을 보장하는 핵심 자원입니다.”(참여자 12)

연습실 공연이나 스튜디오 쇼잉과 같은 단계적 발표 구조는 공연의 기준을 장소나 규모가 아닌 창작 과정과 만
남의 방식으로 확장할 수 있는 가능성을 제시한다. 이는 박신의(2023)가 강조한 장애예술의 수행적·과정 중심적 
성격과 맞닿아 있다.

“공연은 반드시 완성된 형태로 극장에서 시작해야 한다는 인식이 여전히 강한 것 같습니다. 하지만 창작의 
초기 단계에서는 연습실이나 소규모 공간에서 이루어지는 발표 역시 공연으로 충분히 인정될 수 있다고 봅
니다...오히려 이러한 소규모 발표는 창작 과정의 일부로서 의미를 가지며, 작품이 형성되는 과정을 관객과 
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공유하는 중요한 장이 될 수 있습니다. 공연의 기준을 장소나 규모가 아니라, 창작 행위와 만남의 방식으로 
확장할 필요가 있습니다.”(참여자 4)

나아가 공공시설 활용 시에는 장애무용인이 안정적으로 사용할 수 있도록 사전 대관, 우선 배정 등 운영 규칙이 
함께 마련되어야 한다.

“문예회관의 연습실도 단기 대관만 가능한 공간으로 인식되는 경우가 많은데, 반드시 그렇게 한정해서 볼 
필요는 없다고 생각합니다. 사업 계획이 비교적 명확하고, 기관과의 협력 관계가 지속적으로 형성된다면 
장기적인 관점에서 사전 대관을 조율하는 것도 충분히 가능하다고 봅니다...연습실을 일회성 사용 공간이 
아니라 중·장기 창작을 지원하는 공공 인프라로 인식한다면, 기관 역시 보다 유연한 운영 방식을 고민할 수 
있습니다. 이는 공간 활용의 효율성을 높이는 동시에 예술가의 창작 지속성을 뒷받침하는 방식이 될 수 있
습니다.” (참여자 17)

넷째, 지역 기반 소규모 공간을 활용한 장애무용교육 및 창작활동 지원은 접근성과 지속성을 동시에 확보하는 
전략으로 나타났다. 김정희 등(2018)은 문화예술교육이 생활권 내에서 이루어질 때 참여 지속성과 관계 형성이 
강화된다고 분석한 바 있으며, FGI 결과 역시 중앙 거점 공간과 지역 소규모 공간이 네트워크 형태로 연결될 필
요성을 보여준다.

“지역 기반 예술 환경을 이야기할 때, 반드시 대규모 시설부터 떠올릴 필요는 없다고 봅니다. 도보 이동이
나 짧은 거리 이동만으로 접근할 수 있는, 편안하고 안전한 소규모 예술 공간이 지역 곳곳에 마련될 필요
가 있습니다.”(참여자 8)

“예술 활동은 특정 시기나 프로젝트에만 이루어지는 것이 아니라, 일상적으로 이어질 수 있어야 합니다. 언
제든 찾아가 작업을 지속할 수 있는 공간이 필요하고, 그 형태는 개인 작업실일 수도 있고 자조 모임이나 
소규모 연습이 가능한 장소일 수도 있습니다.”(참여자 11)

“중앙 거점 공간의 역할도 중요합니다. 다만 하나의 거점에 모든 기능을 집중시키기보다는, 그와 연계된 소
규모 분소나 개인이 임차한 공간 등 지역 단위의 다양한 공간이 함께 구축되는 구조가 보다 현실적이고 지
속 가능한 모델이라고 생각합니다.”(참여자 12)

해외 연구 역시 이러한 논의를 뒷받침한다. 호주 퍼포밍아츠 연구(Collins et al., 2021)는 장애인의 공연예술 
참여를 저해하는 요인을 접근성, 참여, 표현, 역량강화의 다차원적 장벽으로 분석하였고, Ma(2022)는 공연장의 물
리적 접근성 문제와 함께 제한적 참여 구조와 차별적 서비스 제공이 중층적으로 작동함을 밝혔다. Watkin & 
DeGrow(2022) 또한 극장 공간이 평등성을 전제로 설계되지 않았음을 지적하며 보편적·가치 기반 설계의 필요성
을 강조하였다. 이들 연구는 물리적 이동을 넘어 구조적·운영적 접근성 개선이 장애무용인의 예술활동 기반에 필
수적임을 보여준다. 종합하면, 장애무용인의 문화예술 활동 접근성 확대는 시설 개선에 국한되지 않고, 공간 운영 
방식, 창작 시간의 연속성, 정보 제공, 관계 형성 환경을 포함하는 통합적 접근을 요구한다. 이는 장애무용인을 ‘접
근을 허용받는 존재’가 아닌 예술 환경을 함께 구성하는 주체로 재위치시키는 정책적 전환을 의미한다. 본 연구는 
접근성을 장애무용인의 문화적 권리와 예술적 자율성을 보장하는 핵심 조건으로 재정의하며, 향후 장애예술 정책
이 환경 전반을 재구성하는 방향으로 나아가야 함을 시사한다.
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2) 접근성 강화된 공연 유치 및 상시 운영

첫째, 접근성이 보장된 공연장과 창작공간에서 장애무용 공연과 교육 프로그램을 정기적으로 운영하는 체계 구
축이 필요하다. 이는 장애무용인이 일회성 행사에 그치지 않고 반복적으로 무대에 설 수 있는 기반을 마련하며, 
지속적인 창작활동을 가능하게 한다. 또한 워크숍, 체험 프로그램, 공개 리허설 등을 병행함으로써 장애무용을 매
개로 장애무용인과 비장애 관객이 함께 예술을 경험하고 소통하는 장을 형성할 수 있다. FGI에서는 접근성이 확
보된 공간에서의 정기적 공연 운영이 장애무용의 사회적 가시성을 높이는 핵심 조건으로 인식되고 있었다.

“접근성이 확보된 극장에서 장애무용 공연이 정기적으로 운영되기 시작하면, 관객의 인식에도 분명한 변화
가 나타납니다. 장애무용을 일회성 행사로 소비하는 것이 아니라, 하나의 독립된 예술 장르로 인식하게 되
는 계기가 됩니다.”(참여자 19)

“단 한 번 열리는 공연은 쉽게 행사로 소진되지만, 공연이 반복되고 시간이 쌓일수록 그것은 하나의 예술 
활동이자 지속적인 작업으로 받아들여집니다. 정기성은 예술로서의 신뢰를 형성하는 중요한 조건이라고 생
각합니다.”(참여자 8)

이러한 진술은 박신의(2023)가 제시한 장애예술의 ‘지속적 가시성’ 개념과 맞닿아 있다. 박신의는 장애예술이 
사회적 의미를 획득하기 위해서는 단순한 참여 기회 제공을 넘어, 반복적 노출과 축적을 통해 예술 생태계 안에서 
인식되는 과정이 필요하다고 강조한다. 즉, 접근성이 강화된 공연의 정기적 유치는 장애무용을 일회적·특별한 행
사에서 벗어나 독립된 예술 장르로 인식하게 하는 핵심 조건으로 작동한다. 아울러 공연과 연계된 워크숍, 체험 
프로그램, 공개 리허설 등의 병행 운영은 장애무용을 관람의 대상에 한정하지 않고 관객의 신체적·감각적 경험으
로 확장하는 통로를 마련한다. 김정희 등(2018)이 지적하듯, 문화예술교육에서 직접적 체험과 반복적 참여는 인식 
변화와 거리감 해소에 중요한 역할을 하며, 이는 장애무용 공연과 교육 프로그램의 결합이 부가적 요소가 아닌 핵
심 전략임을 시사한다.

“여기에 공연과 연계된 워크숍이나 체험 프로그램이 함께 운영된다면 효과는 더욱 커집니다. 관객이 직접 
몸으로 경험하면서 심리적 거리감이 낮아지고, 장애무용에 보다 자연스럽게 접근할 수 있는 통로가 열리게 
됩니다.”(참여자 16)

이는 장애무용이 관객과의 관계 속에서 의미를 생성하는 예술 실천임을 분명히 하며, 접근성이 강화된 공연장
이 장애무용인과 비장애 관객 간의 감각적 교류를 매개하는 장으로 기능할 수 있음을 보여준다. 

둘째, 장애무용인의 공연 및 교육 프로그램은 상시 운영 체계로 설계되어야 하며, 이를 통해 예술활동이 단발성 
프로젝트가 아닌 지속 가능한 실천으로 이어질 필요가 있다. 상시 운영은 창작 주기의 안정성을 높이고, 연습-공
연-교육을 하나의 흐름 속에서 병행할 수 있는 환경을 조성한다. 조현성 등(2024)이 지적한 ‘기다림 중심의 구조’, 
즉 불규칙한 공연 기회와 단절된 프로그램 운영은 장애예술인의 활동 지속성을 약화시키는 주요 요인이며, FGI 
참여자들의 진술 역시 이러한 구조적 한계를 현장 차원에서 확인시켜 준다.

“공연이 1년에 한 번 정도만 열리는 구조에서는 그 사이의 시간이 창작을 이어가는 기간이라기보다는, 다
음 기회를 기다리는 공백으로 남게 되는 경우가 많습니다. 작업의 흐름이 단절될 수밖에 없죠.”(참여자 2)

“그래서 상시로 운영되는 프로그램의 중요성이 큽니다. 작품을 한 번 발표하고 끝내는 것이 아니라, 계속 
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수정하고 확장하면서 작업을 이어갈 수 있는 조건이 만들어지기 때문입니다. 더 나아가 공연이나 활동이 
정기적으로 돌아가는 구조가 갖춰져야 무용가 역시 수입과 생활을 예측하며 자신의 삶을 계획할 수 있습니
다.”(참여자 6)

이는 접근성 강화된 공연의 상시 운영이 예술적 지속성뿐 아니라, 장애무용인의 경제적 예측 가능성과 생활 안
정성과도 직결되는 조건임을 보여준다. 아울러 공연과 교육 프로그램 운영 시에는 장애유형별 특성과 참여 방식의 
차이를 고려한 포괄적 접근성 설계가 병행되어야 한다. 박신의(2023)가 지적하듯 접근성이 특정 장애유형에 대한 
선택적 배려에 머물 경우, 접근성 내부에 새로운 위계가 형성될 위험이 있으며, 본 연구의 FGI 역시 다양한 감각
과 인지 방식이 공존할 수 있는 환경 조성의 필요성을 확인하였다. 이는 장애무용인의 참여 범위를 확장하는 동시
에 관객에게 접근성을 학습하는 계기로 작동한다. 해외 선행연구 또한 접근성 강화와 상시 운영의 결합이 장애예
술의 사회적·경제적 포용을 촉진하는 핵심 조건임을 보여준다(Le Roux, 2018; Collins et al., 2023). 이러한 사
례들은 장애무용 공연의 상시 운영이 단순한 프로그램 전략을 넘어, 장애무용을 예술 생태계 안에 정착시키고 관
객의 인식 변화를 이끄는 구조적 조건임을 시사한다. 종합하면, 접근성 강화된 공연의 정기적 유치와 상시 운영은 
장애무용을 일회성 행사에서 벗어나 반복·축적되는 예술 실천으로 전환시키는 핵심 조건이며, 장애무용인을 ‘참여
의 대상’이 아닌 지속적으로 무대에 서는 예술 주체로 재위치시키는 정책적 전환을 의미한다.

3) 통합형 공간 운영 및 협업 촉진

첫째, 장애무용인과 비장애무용인이 함께 연습하고 교류할 수 있는 통합형 거점공간 조성은 장애무용을 분리된 
장르로 고립시키지 않고 예술적 상호작용 속에서 확장하기 위한 핵심 조건이다. 박신의(2023)는 장애예술이 보호 
중심의 독립 영역에 머무를 경우 예술적 실험과 교류가 제한될 수 있음을 지적하며, 비장애 예술과의 관계 속에서 
새로운 미학적 의미가 생성될 수 있음을 강조한다. 이러한 관점에서 통합형 공간은 단순한 공동 사용 장소가 아니라, 
서로 다른 신체 조건과 움직임 경험이 교차하며 협력적 창작을 가능하게 하는 구조적 기반으로 이해될 수 있다. 
FGI 참여자들이 지적한 분리된 공간 구조의 한계 역시 이러한 문제의식을 현장 차원에서 구체적으로 드러낸다.

“현장에서는 장애무용과 비장애무용이 아예 다른 공간에서 연습하는 경우가 많다 보니, 함께 작업해 볼 기
회 자체가 거의 만들어지지 않는 구조적인 문제가 있습니다. 물리적으로 분리된 환경이 협업의 가능성도 
함께 차단하고 있는 셈이죠.”(참여자 2)

“실제로 같은 공간에서 함께 연습해 봐야 서로의 움직임 방식이나 리듬을 몸으로 이해하게 됩니다. 협업은 
회의나 언어적 논의로 완성되는 것이 아니라, 같은 공간에서 몸을 쓰며 자연스럽게 형성되는 과정이라고 
생각합니다.”(참여자 6)

이러한 발화는 통합형 공간이 단순한 공존의 장소를 넘어, 실질적인 협업이 발생하는 조건임을 보여준다. 김정
희 등(2018)이 지적하듯 문화예술교육에서 상호작용과 공동 경험은 창의적 사고와 표현 확장의 핵심 요인이며, 
이는 장애무용과 비장애무용의 협업 역시 언어적 합의보다 신체적 상호작용과 공동 작업의 축적을 통해 형성됨을 
시사한다. 통합형 공간에서의 반복적 만남은 장애무용인의 무대 경험을 확장하고 예술적 정체성을 심화하는 계기
로 작동할 수 있다.

둘째, 통합형 공간 운영에서는 안전성과 접근성이 기본 전제 조건으로 설정되어야 한다. 안채린(2020)이 지적
하듯 공간 확보 이후의 안전·접근성 관리가 미흡할 경우 제도의 실효성은 약화되며, FGI 결과 역시 무장애 동선, 
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안전한 바닥재, 접근 가능한 휴게 공간이 장애무용인의 심리적 안정과 창작 몰입을 가능하게 하는 핵심 조건임을 
보여준다.

“공간이 확보되어 있다고 해서 곧바로 안전하게 사용할 수 있는 것은 아닙니다. 실제로 들어가 보면 동선
이나 바닥 상태, 장비 배치 등에서 위험 요소가 그대로 남아 있는 경우가 적지 않습니다.”(참여자 1)

“연습하는 동안 계속 혹시 다치지는 않을지 신경을 써야 한다면, 움직임이나 표현에 온전히 집중하기 어렵습니다. 
안전이 확보되지 않은 공간은 결과적으로 창작의 질과 몰입도를 동시에 저해하게 됩니다.”(참여자 5)

이는 공간 접근성이 곧 창작의 자유와 직결된다는 점을 분명히 보여준다. 또한 공간 운영 인력에 대한 접근성, 
안전 관련 교육의 중요성은 통합형 공간 논의에서 핵심적으로 다루어져야 한다. 조현성 등(2024)은 장애예술 환
경에서 물리적 설비 못지않게 운영 인력의 인식과 대응 방식이 예술가의 경험을 결정짓는 중요한 요인임을 지적
하며, 접근성은 ‘시설의 문제’이자 동시에 ‘사람의 문제’임을 강조한다. FGI 참여자들의 진술은 이러한 논의를 실증
적으로 뒷받침한다.

“시설 자체는 관련 기준을 충족하고 있는 경우가 많지만, 운영 인력이 장애 특성을 충분히 이해하지 못하
면 실제 이용 과정에서는 크고 작은 불편이 반복해서 발생하게 됩니다. 제도적 기준과 현장 경험 사이의 
간극이 드러나는 지점이죠.”(참여자 3)

“결국 안전이나 접근성은 시설 설비만의 문제가 아니라 사람의 문제라고 볼 수 있습니다. 현장에서 누가 
어떻게 대응하느냐에 따라 같은 공간이라도 전혀 다른 환경이 됩니다.”(참여자 4)

이는 통합형 공간이 단순히 기준을 충족하는 장소가 아니라, 장애 문화에 대한 이해와 대응 역량을 갖춘 인적 
환경과 결합될 때 비로소 기능할 수 있음을 시사한다. 이러한 접근성 중심의 운영 전략은 장애무용인이 창작 과정
에서 장애로 인해 제약받지 않고, 안정적인 조건 속에서 예술활동에 참여할 수 있는 환경을 구축하는 데 목적이 
있다. 이는 장애무용인을 보호의 대상이 아닌 비장애무용인과 동등한 협력 주체로 재위치시키는 과정이라 할 수 
있다. 이러한 논의는 포용적 예술 실천을 분석한 Fox와 Macpherson(2015), 장기적 멘토링과 상호 존중의 중요
성을 강조한 Band 등(2011)의 연구와도 맞닿아 있으며, 통합형 공간의 성공 조건이 물리적 접근성을 넘어 관계
적 안전성과 조직 문화에 있음을 보여준다. 종합하면, 통합형 공간 운영은 창작 환경 개선을 넘어 장애무용과 비
장애무용이 예술적 동료로 만날 수 있는 구조를 제도화하는 전략이다. 이는 협업을 통해 새로운 미학적 실천을 생
성하고, 장애무용을 예술 생태계의 주변부가 아닌 중심부로 이동시키는 정책적 전환을 의미한다.

4. 장애예술인 지원 정책 기반 조성

장애무용인의 예술활동이 일회적 참여에 그치지 않고 지속 가능한 실천으로 이어지기 위해서는, 개별 사업 중
심의 지원을 넘어 안정적인 정책적 기반을 구축하는 것이 필수적이다. 이를 위해 관련 법령과 제도를 정비하여 장
애예술인을 동등한 예술 주체로 인정하고, 중장기적 관점에서 예산을 확보하며, 현장을 이해하는 전담 인력을 배
치하는 등 정책 전반의 구조적 개선이 요구된다. 이러한 기반 위에서만 교육-창작-공연-고용으로 이어지는 연속
적 지원체계가 작동할 수 있으며, 장애예술 역시 문화예술 생태계의 주변이 아닌 하나의 축으로 자리할 수 있을 
것이다.
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1) 통합적 지원 시스템 구축 및 정책 정비

첫째, 장애인이 무용을 관람의 대상이 아니라 교육과 창작을 통해 능동적으로 향유할 수 있도록 하는 통합적 지
원체계가 필요하다. 이를 위해 장애무용교육을 출발점으로 창작활동과 프로젝트 참여로 이어지는 연속적 지원 시
스템을 구축해야 하며, 교육 단계에서 발굴된 장애무용가가 일회성 경험에 머물지 않고 창작-발표-재교육으로 확
장될 수 있도록 구조를 설계하는 것이 핵심이다. 또한 장애무용인의 활동 방식과 창작 조건의 다양성을 반영하여, 
지원사업은 획일적 기준이 아닌 개별 필요에 대응하는 유연한 운영 방식으로 전환될 필요가 있다. FGI에서도 교
육 이후 창작으로 연결되지 못하는 현재의 단절 구조에 대한 문제 제기가 반복적으로 확인되었다.

“현장에는 다양한 교육 프로그램이 운영되고 있지만, 그 이후 단계로 자연스럽게 이어지는 구조가 거의 마
련되어 있지 않습니다. 과정이 끝나면 축적된 경험이 이어지지 못한 채 다시 출발선으로 돌아온 듯한 느낌
을 받게 됩니다.”(참여자 3)

“교육을 통해 배운 내용을 바탕으로 실제 무대에 서고 싶어도, 이를 연결해 줄 지원 체계가 부재하다 보니 
결국 중간 단계에서 멈추는 경우가 많습니다. 교육과 창작, 발표 사이가 단절되어 있는 셈이죠.”(참여자 6)

“더 큰 문제는 예술가마다 장애 유형과 개인적 상황이 서로 다른데도, 지원 방식은 늘 동일한 틀 안에서만 
이루어진다는 점입니다. 결과적으로 개별 조건을 반영하지 못한 획일적 지원이 반복되고 있다고 생각합니
다.”(참여자 2)

이러한 발화는 장애무용 지원정책이 단일 사업 중심이 아니라, 교육–창작–발표를 하나의 흐름으로 연결하는 통
합 시스템으로 전환될 필요성을 보여준다.

둘째, 공모사업 운영 시 특정 장애무용인이 복수의 지원을 받을 수 있도록 허용하는 제도적 유연성이 요구된다. 
현재의 지원 구조는 한 예술인이 동시에 여러 사업에 참여하는 것을 제한하는 경우가 많아, 창작활동의 연속성과 
확장성을 저해하는 요인으로 작용하고 있다. 그러나 장애무용 창작은 프로젝트별 성격과 요구 자원이 상이하므로, 
필요에 따라 교육-창작-공연 지원을 병행할 수 있는 구조가 마련되어야 한다. FGI 참여자들은 복수 지원 제한이 
오히려 예술활동의 지속을 어렵게 만든다고 인식하고 있었다.

“지원 사업에서 하나의 항목만 선택하도록 요구하는 구조에서는, 실제로 그 외에 함께 필요한 조건들을 모
두 포기해야 하는 상황이 자주 발생합니다. 제도가 현장의 작업 현실을 충분히 반영하지 못하고 있다는 느
낌을 받습니다.”(참여자 4)

“작품 하나를 제대로 완성하려면 창작비뿐 아니라 공간, 조력자, 이동 지원 등 여러 요소가 동시에 필요합
니다. 하지만 현행 제도는 이런 지원을 함께 받지 못하도록 분절해 놓고 있어, 여러 지원을 연계해 진행하
려 해도 규정에 막혀 작업이 중간중간 끊기고 오히려 비효율이 커지는 경우가 많습니다.”(참여자 5)

이러한 진술은 복수 지원 허용이 특혜가 아니라, 장애무용인의 창작 현실을 반영한 필수적 제도 개선임을 시사
한다.

셋째, 장애무용인의 개별 장애 유형과 예술 분야 특성을 고려한 세분화된 지원 제도 도입이 필요하다. 장애유형
에 따라 창작 과정에서 요구되는 지원의 내용과 방식은 상이하며, 이를 동일한 기준으로 적용할 경우 오히려 참여
를 제한하는 결과를 낳을 수 있다. 예컨대 시각장애무용인과 청각장애무용인, 발달장애무용인이 필요로 하는 정보 
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접근 방식이나 조력 구조는 서로 다르므로, 이러한 차이를 반영한 맞춤형 지원체계가 요구된다. FGI에서는 획일
적 지원 기준이 현장과 괴리를 낳고 있다는 지적이 다수 제기되었다.

“현행 지원 제도를 보면 장애 유형은 서로 다른데, 지원 방식은 모든 사람에게 동일하게 적용되는 경우가 
많습니다. 각 장애의 특성과 조건 차이가 거의 고려되지 않고 있다는 점이 문제로 느껴집니다.”(참여자 2)

“개인마다 필요한 지원 조건이 분명히 다른데도, 이를 제도 안에서 설명하거나 조정할 수 있는 공식적인 
통로가 거의 마련되어 있지 않습니다. 결국 현장의 다양성이 제도 설계에 반영되지 못하고 있는 셈입니
다.”(참여자 6)

“제도적으로는 모두에게 공평하다고 말하지만, 실제 현장에서 체감되는 불편함은 장애 유형마다 전혀 다르
게 나타납니다. 형식적인 공평함이 오히려 실질적인 불평등을 만들어내는 구조라고 볼 수 있습니다.”(참여
자 3)

이는 장애무용 정책이 형식적 형평성에 머무르지 않고, 개별 예술인의 조건과 필요를 존중하는 실질적 형평성
으로 전환되어야 함을 보여준다. 이러한 통합 지원 시스템의 필요성은 해외 연구에서도 반복적으로 강조된다. 
Leahy와 Ferri(2024)는 유럽 28개국 분석을 통해 문화 부문의 장애 포용성 강화를 위해 자금 배분, 거버넌스, 협
의 구조 전반의 개혁이 필수적임을 지적하였으며, Hadley(2024)는 정책, 예산, 교육-훈련과 더불어 장애예술인의 
리더십을 발휘할 수 있는 플랫폼 구축이 장애예술 발전에 중요한 조건임을 밝혔다. 또한 Lord와 
Hutchison(2003)이 제시한 개별화된 지원과 자금 구조가 개인과 공동체의 역량을 강화한다는 관점은, 한국의 장
애무용 지원 역시 획일적 기준을 탈피해 교육-창작-발표-고용이 유기적으로 연결되는 통합적 정책 설계로 전환되
어야 함을 뒷받침한다.

2) 예산 확보 및 전담 인력 배치

첫째, 장애무용을 전문적으로 지원하는 전담 지원센터 설립과 안정적인 예산 확보가 필요하다. 현재 장애무용 
지원은 여러 기관과 사업으로 분산되어 있어, 예술인이 자신의 활동 단계에 맞는 지원을 체계적으로 연계받기 어
려운 구조이다. 이에 교육, 연습공간 제공, 창작 지원, 작품 발표 및 유통을 포괄하는 장애무용지원센터를 구축하
고, 장애무용 현장을 이해하는 전담 인력을 배치함으로써 행정 중심 지원을 넘어 창작 맥락과 작업 조건을 고려한 
실질적 지원이 이루어질 필요가 있다. FGI에서도 전담 인력 부재로 인해 지원 과정에서 반복적인 설명과 조율이 
요구되는 구조적 어려움이 지속적으로 제기되었다.

“지원사업을 신청할 때마다 어디에 무엇을 제출해야 하는지를 처음부터 다시 설명해야 하는 상황이 반복됩
니다. 이전 작업의 맥락이나 축적된 과정이 전혀 이어지지 않는 구조라는 점에서 상당한 피로감이 큽니
다.”(참여자 2)

“그 문제의 원인 중 하나는 담당자가 자주 교체된다는 점이라고 생각합니다. 작업의 흐름이나 장애무용의 
특성을 충분히 이해하고 있는 사람이 행정 창구에 지속적으로 남아 있지 않다 보니, 현장과 제도 사이의 
단절이 반복될 수밖에 없습니다.”(참여자 5)

이러한 발화는 단순한 예산 확대를 넘어, 전문성을 갖춘 전담 인력과 지속 가능한 운영 구조가 장애무용 지원의 
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핵심 조건임을 보여준다.
둘째, 예술인 파견사업을 통해 장애무용가를 학교, 지역사회, 복지시설 등에 파견하여 무용교육과 워크숍을 운

영하고, 이후 사후 관리 프로그램을 포함한 지속 지원 체계를 마련할 필요가 있다. 파견사업이 단기 강의나 일회
성 활동에 그칠 경우, 장애무용가의 직업적 안정성과 성장 가능성은 제한될 수밖에 없다. 따라서 파견 이후에도 
창작활동과 교육 경험이 축적될 수 있도록 역량 강화 교육, 멘토링, 네트워킹 기회를 함께 제공해야 한다. FGI에
서는 파견사업이 ‘경험 제공’에 머무르지 않고, 장기 활동으로 이어질 수 있는 구조로 설계되어야 한다는 의견이 
다수 제기되었다.

“현장에서 파견을 나가 수업이나 프로그램을 진행하긴 하지만, 그 이후에 작업이나 활동으로 이어질 수 있
는 구조는 거의 마련되어 있지 않은 경우가 많습니다. 파견이 일회성 경험으로 끝나버리는 지점이 반복되
고 있습니다.”(참여자 6)

“한 번 불러서 프로그램을 운영하고 종료하는 방식으로는 파견의 의미가 충분히 살아나기 어렵습니다. 이
후의 작업과 활동으로 계속 연결해 주는 구조가 함께 설계되어야 비로소 파견의 가치가 만들어진다고 생각
합니다.”(참여자 4)

“교육 자체의 필요성도 물론 크지만, 예술가가 현장에서 관계를 맺고 함께 성장할 수 있는 네트워크가 형
성되지 않으면 지속성은 담보되기 어렵습니다. 결국 파견은 교육을 넘어 관계와 구조를 남겨야 합니다.”(참
여자 1)

이러한 진술은 예술인 파견사업이 단순한 인력 활용 방식이 아니라, 장애무용가의 장기적 성장과 전문성 축적
을 지원하는 경로로 재설계되어야 함을 시사한다. 이를 위해 안정적인 예산 확보와 함께, 파견–사후 관리–역량 강
화로 이어지는 단계적 지원 모델 구축이 요구된다. 장애예술인 지원을 위한 안정적인 재정 확보와 전문 인력 배치
의 중요성은 여러 선행연구를 통해 입증되고 있다. Šubic과 Ferri(2023)의 유럽연합 국가 비교 연구에서는 국가 
장애 전략이 문화정책의 도구로 기능할 수 있으며, 창작자 지원, 접근성 강화, 인식 제고, 장애 정체성 보호 등의 
구체적 조치를 필요로 한다고 지적한 바 있다. 특히 Leahy와 Ferri(2024)의 연구에서 자금 부족과 적절한 서비스 
공급 부족이 장애인의 문화 참여 주요 장애물이라고 지적한 점은,  한국의 장애무용지원센터 설립과 전담 인력 배
치의 절실함을 국제적 근거로 제시한다.

3) 법령 정비 및 공간 확보

첫째, 비장애예술인 중심으로 설계된 기존 지원사업과 분리되어 운영되어 온 장애예술인 지원체계를 재검토하
고, 장애예술인이 동등한 조건에서 지원받을 수 있도록 법령과 지원 기준을 정비할 필요가 있다. 현재 장애예술인 
지원은 별도 사업군으로 구분되며 지원 범위와 규모에서 구조적 한계를 지니고 있다. 이에 비장애예술인 지원사업
과의 통합 또는 연계를 통해 장애예술인이 보다 폭넓은 창작지원을 받을 수 있는 제도적 환경을 조성해야 한다. 
이는 장애예술인을 ‘특별 지원의 대상’이 아닌, 동시대 예술 생태계를 구성하는 동등한 예술 주체로 재위치시키는 
정책적 전환을 의미하며, FGI에서도 장애예술인이 제도 안에서 여전히 주변화되고 있다는 인식이 반복적으로 확
인되었다.

“지원사업을 살펴보면 장애예술인이 늘 별도의 범주로 분리되어 묶여 있다는 인상을 받습니다. 처음부터 
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같은 예술가로 출발하지 않는 구조가 제도 안에 내재되어 있는 것처럼 느껴집니다.”(참여자 5)

“실제로는 같은 예술가로 활동하고 있음에도 불구하고, 장애가 있다는 이유만으로 적용되는 기준은 다르고 
선택지는 오히려 더 좁아지는 경우가 많습니다. 통합을 지향한다고 말하지만, 정작 접근 가능한 사업은 제
한적이고 이름만 통합인 경우도 적지 않습니다.”(참여자 2)

이러한 발화는 장애와 비장애를 구분하는 현재의 지원 체계가 형식적 형평성에 머물러 있음을 보여주며, 차별 
없는 예술 생태계 구축을 위한 법령 및 제도 기준의 재정비가 필요함을 시사한다.

둘째, 신도시 개발 및 공공시설 조성 과정에서 기부채납 제도를 적극 활용하여 장애예술인을 위한 창작공간을 
확보하는 방안이 요구된다. 장애예술인의 창작활동은 안정적인 작업 공간을 전제로 이루어지지만, 현재 다수의 장
애예술인은 임시 공간이나 단기 대관 공간에 의존하고 있어 창작의 지속성이 제한되고 있다. 이에 공공시설의 일
부를 장애예술인 전용 또는 우선 활용 창작공간으로 지정함으로써, 장애예술인이 장기적으로 활동할 수 있는 물리
적 기반을 마련해야 한다. FGI 참여자들은 공간의 ‘존재’보다도, 지속적으로 사용할 수 있는 권리가 중요하다고 인
식하고 있었다.

“공간이 잠깐 주어지는 방식으로는 창작을 지속하기가 어렵습니다. 작업은 이어질 수 있어야 하고, 그러기 
위해서는 언제든 다시 돌아와 사용할 수 있는 공간이 전제되어야 비로소 창작이 가능해집니다. 신도시를 
중심으로 새로운 문화시설은 계속 확충되고 있지만, 그 안에서 장애예술인을 위한 창작 공간은 거의 고려
되지 않고 있는 현실도 분명합니다... 만약 공공시설의 일부 공간이라도 작업실로 안정적으로 활용할 수 있
다면, 장애예술인에게는 일회성 지원을 넘어 훨씬 지속 가능한 창작 환경이 마련될 수 있을 것입니다.”(참
여자 4)

이러한 진술은 창작공간 확보가 단순한 복지 지원을 넘어, 장애예술인의 창작권을 보장하는 핵심 정책과제임을 
보여준다. 해외 연구 역시 장애예술인의 동등한 지위 보장과 창작공간 확보가 법령과 정책 개혁을 통해 추진되어
야 함을 강조한다. Ferri와 Giannoumis(2014)는 유럽연합 문화정책 분석을 통해 문화시설과 콘텐츠 접근 의무
가 UN 장애인권리협약에 명시되어 있으며, 웹 접근성과 문화 자료의 디지털화가 이를 실현하는 주요 수단임을 지
적하였다. 또한 Collins 등(2021)은 호주 공연예술 연구에서 장애인의 사회적 포용이 접근, 참여, 대표성, 권능화
의 네 차원에서 제약을 받으며, 특히 의사결정 과정에의 참여가 중요함을 강조하였다. 이러한 논의는 한국의 장애
무용인이 비장애 예술인과 동등한 법적 지위를 확보하고 공공 인프라 조성 과정에서 창작공간을 보장받기 위해 
법령 정비와 제도 개혁이 필요함을 분명히 보여준다. 이에 장애무용 정책은 개별 사업 중심 지원을 넘어, 법-제도
-재정-공간이 유기적으로 연결되는 지속 가능한 지원체계로 전환될 필요가 있다.

5. 장애예술인 예술활동 전문인력 교육 지원

장애무용인의 예술활동이 안정적으로 지속되기 위해서는 개인 지원을 넘어, 이를 뒷받침하는 전문인력의 역량
을 체계적으로 강화하는 정책적 접근이 필요하다. 장애예술 현장은 교육, 기획, 창작, 유통이 상호 연결되어 작동
하는 만큼, 각 단계에서 장애예술의 특성과 창작 맥락을 이해하는 전문인력이 핵심적 역할을 수행한다. 따라서 장
애무용인을 지원하는 교육 프로그램과 전문인력 양성 체계를 마련함으로써, 장애예술 지원이 일회성이 아닌 지속 
가능한 구조로 작동하도록 할 필요가 있다.
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1) 예술교육자 및 매개자 양성

첫째, 장애예술가와 비장애예술가가 협력할 수 있도록 장애에 대한 이해와 예술적 전문성을 동시에 갖춘 예술
교육자 양성이 필요하다. 장애 예술교육 현장에서는 예술적 역량뿐 아니라, 장애 특성에 대한 이해와 소통 능력이 
교육의 질을 좌우하는 핵심 요소로 작용한다. 따라서 예술강사 양성 과정에서 장애 이해 교육과 예술적 전문성 강
화를 병행함으로써, 장애예술인이 보다 안전하고 풍부한 예술적 경험을 쌓을 수 있는 교육 환경을 조성해야 한다. 
FGI에서는 예술교육자가 장애에 대한 이해를 충분히 갖추지 못한 경우, 협업과 교육이 제한적으로 이루어진다는 
인식이 다수 확인되었다.

“현장에서 보면 예술적 전문성은 충분한데도, 장애에 대한 이해가 부족할 경우 수업 과정 전반에서 계속 
엇갈림이 발생하는 경우가 있습니다. 기술만으로는 함께 작업하기에 한계가 분명히 드러나는 지점이죠.”(참
여자 2)

“실제로 협업을 가능하게 하는 것은 기술 이전에 태도와 이해라고 생각합니다. 그 부분이 충분히 갖춰지지 
않으면 오히려 서로 더 조심스러워지고, 그 조심스러움이 거리감으로 이어져 협업 자체가 어려워지기도 합
니다.”(참여자 5)

이러한 발화는 예술교육자가 기술 전달자를 넘어, 장애예술가와 비장애예술가가 안전하게 협력할 수 있는 관계
적 매개자임을 보여준다. 김정희 등(2018)이 지적하듯, 교육자의 태도와 소통 방식은 참여 지속성과 경험의 질을 
좌우하는 핵심 요소로, 이는 장애 예술교육에서도 동일하게 적용된다. 따라서 장애 이해를 포함한 예술교육자 양
성은 교육 내용보다 교육 환경 설계의 문제로 접근될 필요가 있다.

둘째, 장애무용가를 교육자로 양성하기 위한 맞춤형 교육 프로그램이 요구된다. 장애무용가는 자신의 신체 경험
을 바탕으로 높은 공감 역량을 지니지만, 이를 교육적으로 확장하기 위해서는 교수법과 매개 역량에 대한 체계적 
지원이 필요하다. FGI 참여자들 역시 장애무용가가 교육자로 성장할 수 있는 구조가 부족하다는 점을 지적하였다.

“장애무용가가 교육 현장에 참여하고 싶어도, 실제로 어떻게 가르쳐야 하는지를 체계적으로 배울 수 있는 
기회는 거의 마련되어 있지 않습니다. 현장에 바로 투입되길 요구받지만, 그에 앞선 교육자 양성 구조는 비
어 있는 경우가 많습니다.”(참여자 4)

“현장에서 쌓은 경험과 예술적 역량은 충분한데도, 그 경험을 바탕으로 교육자로 공식 인정받을 수 있는 
경로는 막혀 있다는 느낌을 받습니다. 장애무용가는 예술가이면서 동시에 매개자로서의 역할도 충분히 수
행할 수 있는데, 그 역량을 키워주거나 제도화하는 장치는 아직 거의 마련되어 있지 않다고 봅니다.”(참여
자 6)

이는 장애무용가가 자신의 신체 경험과 예술적 감각을 바탕으로 교육적 지식을 생산하고 전달할 수 있는 주체
임에도, 이를 제도적으로 뒷받침하는 교육 체계가 충분히 마련되지 않았음을 의미한다. 박신의(2023)가 강조한 장
애예술의 ‘지식 생산 주체로서의 장애예술가’라는 관점에서 볼 때, 장애무용가 교육자 양성은 단순한 직무 확대가 
아니라 장애예술의 인식 전환을 수반하는 핵심 과제라 할 수 있다.

셋째, 장애 예술교육의 효과를 높이기 위해서는 매개자와 협업자를 단기 양성이 아닌 장기적 관점에서 육성할 
필요가 있다. 일회성 교육이나 프로젝트 중심 협업은 현장 경험의 축적과 교육의 연속성을 제한할 수 있다. 이에 
장기적으로 활동 가능한 예술교육자 풀(pool)을 조성하고, 무용을 중심으로 음악, 연극, 미디어 등 타 장르와의 협



44 홍혜전

CopyrightⒸ 2026 by the Korean Society of Dance Science

업 모델을 도입함으로써 교육의 지속성과 확장성을 확보해야 한다. FGI에서도 반복적 협업과 장기적 관계 형성이 
교육의 질을 높인다는 인식이 공유되었다.

“교육은 같은 사람들과 일정 기간 계속 작업할 때 비로소 깊어집니다. 관계가 쌓여야 학습이 축적되고, 서
로에 대한 이해와 신뢰도 형성됩니다. 매번 새로운 사람을 만나는 구조에서는 신뢰를 쌓기 어렵고 교육 역
시 표면적인 단계에 머물기 쉽습니다... 장기적으로 함께하는 팀이 있을 때, 서로를 이해하고 조정하는 과
정이 가능해지며 그때 비로소 교육이라고 부를 수 있는 경험이 만들어진다고 생각합니다.”(참여자 5)

이는 예술교육자 및 매개자 양성이 단기 인력 공급이 아니라, 지속 가능한 교육 생태계 구축 전략으로 접근되어
야 함을 시사한다. 무용을 중심으로 음악, 연극, 미디어 등 타 장르와의 장기적 협업이 가능해질 때, 장애 예술교
육은 개별 프로그램을 넘어 확장 가능한 교육 플랫폼으로 기능할 수 있다. 이러한 관점은 해외 연구에서도 확인된
다. Derby(2016)는 장애학 페다고지를 교사 교육에 통합할 경우 장애 관련 교육 준비도가 향상됨을 보고하였고, 
Symeonidou(2020)는 장애예술 서사를 활용한 교육이 포용적 교육 설계 역량을 강화한다고 분석하였다. 또한 
Hadley 등(2022)은 장애예술 현장에서 문화적 안전이 협업의 핵심 조건이며, 이는 실제 장애예술가와의 협력 경
험을 통해 형성된다고 강조한다. 종합하면, 예술교육자 및 매개자 양성은 장애 이해와 예술 전문성, 관계 형성 경
험이 결합된 장기적 육성 체계로 설계되어야 하며, 이는 장애예술인을 동등한 협력 주체로 위치 짓는 교육 환경을 
제도적으로 보장하는 기반이 된다.

2) 감수성 교육 및 인식 개선

첫째, 장애예술인의 예술활동을 안정적으로 지원하기 위해서는 교육 현장 내부뿐만 아니라, 가족과 교육자 전반
의 이해와 감수성 제고가 병행되어야 한다. 장애무용가의 예술활동은 개인의 역량만으로 이루어지는 것이 아니라, 
부모와 교사, 주변 보호자들의 인식과 태도에 크게 영향을 받기 때문이다. 이에 부모와 교사를 대상으로 한 감수
성 교육 프로그램을 개발하여, 장애예술가의 예술적 시도를 지지하고 존중하는 환경을 조성할 필요가 있다. FGI 
참여자들은 보호와 배려를 명목으로 한 과도한 통제가 오히려 예술활동을 제한하는 경우가 많다고 인식하고 있었
다.

“부모의 걱정과 보호하려는 마음은 충분히 이해할 수 있습니다. 다만 그 우려가 커질수록, 결과적으로는 예
술 활동의 선택지 자체가 점점 좁아지는 상황이 발생하기도 합니다.”(참여자 3)

“예술을 시도해 보려는 아주 초기 단계에서부터 “위험하지 않겠느냐”는 말이 먼저 나오면, 활동을 시작하는 
것 자체가 어려워집니다. 안전에 대한 고려가 필요하다는 점과, 경험의 기회를 차단하지 않는 균형이 함께 
논의되어야 할 것 같습니다.”(참여자 6)

이러한 발화는 감수성 교육이 단순한 인식 개선을 넘어, 장애예술인이 실패와 시행착오를 포함한 예술적 도전
을 시도할 수 있는 심리적 안전망을 형성하는 조건임을 보여준다. 김정희 등(2018)이 지적하듯, 문화예술교육에서 
학습자의 자율성과 실험 가능성이 보장될 때 참여 경험의 질은 높아지며, 이는 장애무용 교육 역시 보호와 통제 
중심의 태도에서 벗어나 도전과 선택을 존중하는 환경으로 전환되어야 함을 시사한다.

둘째, 장애무용가를 지원하는 전담 인력과 행정 담당자를 대상으로 장애예술에 대한 이해와 전문성을 강화하는 
교육이 필요하다. 전담 인력은 단순한 행정 처리자가 아니라 장애예술인의 요구를 해석하고 창작 환경을 조율하는 
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핵심 주체이지만, FGI에서는 이들의 이해 부족으로 지원 과정에서 불필요한 마찰이 발생한다는 지적이 반복되었
다. 따라서 장애예술인의 실제 창작 맥락을 반영한 교육을 통해, 통제 중심의 지원에서 자율성과 예술적 선택을 
존중하는 지원 방식으로 전환할 필요가 있다.

“담당자가 장애예술에 대한 이해가 충분하지 않으면, 실제 작업 이야기를 나누기 전에 기본적인 맥락을 설
명하는 데 거의 모든 에너지를 쓰게 됩니다. 정작 중요한 논의로 나아가기 어려운 상황이 반복되죠.”(참여
자 2)

“지원 기준이 지나치게 일반적으로 설정되어 있다 보니, 현장에서 실제로 필요한 방식과 계속 어긋나는 경
우가 많습니다. 제도의 언어와 현장의 언어 사이에 간극이 크다고 느껴집니다.”(참여자 5)

이는 감수성 교육이 예술가 개인을 위한 프로그램을 넘어, 정책과 행정을 수행하는 주체 전반으로 확장되어야 
할 구조적 과제임을 시사한다. 조현성 등(2024)은 행정 인력의 장애 인식과 태도가 제도 해석과 적용 과정에서 예
술인의 경험을 결정짓는 핵심 요인임을 지적하며, 감수성을 제도 운영의 핵심 역량으로 위치 짓는다. 즉 전담 인
력과 행정 담당자를 대상으로 한 감수성 교육은 지원 효율을 높이기 위한 보조 장치가 아니라, 장애예술인의 자율
성과 예술적 선택을 보장하기 위한 필수 조건으로 이해될 필요가 있다. 이러한 논의는 해외 연구와도 연결된다. 
Fortuna 등(2024)은 장애 인식 교육이 접근성 실천의 질을 직접적으로 향상시킨다고 보고하였고, Peterson과 
Quarstein(2001)은 기관 종사자에게 지속적인 감수성 교육의 필요성을 강조하였다. 반면 French(1992)는 시뮬
레이션 중심 교육의 한계를 지적하며, 당사자의 경험을 반영한 교육 방식의 중요성을 제기한다. 종합하면, 감수성 
교육은 개인 차원의 인식 개선을 넘어 조직과 제도의 태도 변화를 이끄는 구조적 개입으로 이해되어야 한다. 부모
와 교사, 전담 인력과 행정 담당자를 포괄하는 감수성 교육 체계가 구축될 때, 장애예술인은 보호의 대상이 아닌 
예술 주체로서 역량을 발휘할 수 있으며, 이는 장애무용의 지속 가능성과 권리 중심 정책 전환을 뒷받침하는 핵심 
기반이 된다.

3) 전담인력 채용 및 지원 체계 구축

첫째, 장애예술인의 창작활동을 안정적으로 지원하기 위해서는 장애무용의 특성과 창작 맥락을 이해하는 전담
인력의 채용과 지속적인 지원체계 구축이 필수적이다. 안채린(2020)은 장애예술 정책에서 인적 지원 체계가 단기
사업 단위로 운영되면서, 예술인의 작업 맥락이 누적·관리되지 못하는 구조적 한계를 지적한 바 있다. 본 연구의 
FGI 결과 역시 전담인력의 부재 또는 잦은 교체가 장애무용인의 창작 흐름과 지원의 연속성을 저해하는 핵심 요
인임을 보여준다.

“담당자가 바뀔 때마다 사업의 맥락과 그동안의 작업 과정을 처음부터 다시 설명해야 하는 상황이 반복됩
니다. 이 과정에서 작업의 흐름과 연속성이 계속해서 끊길 수밖에 없습니다.”(참여자 5)

“행정 절차를 잘 아는 인력도 물론 필요하지만, 그보다 우선적으로는 장애무용의 특성과 작업 방식을 이해
하는 사람이 창구에 있어야 합니다. 그래야 제도와 현장 사이의 불필요한 단절을 줄일 수 있습니다.”(참여
자 2)

이러한 발화는 전담인력이 단순한 행정 지원을 넘어, 장애예술인의 창작 맥락과 과정을 이해하고 조율하는 핵
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심 주체로 기능해야 함을 시사한다. 박신의(2023)는 장애예술의 생산이 개인의 역량이 아니라 관계적·제도적 지원 
구조 속에서 가능해진다고 보며, 전담인력을 창작 환경을 구성하는 중요한 요소로 위치 짓는다. 즉 전담인력은 예
술활동을 관리하는 존재가 아니라, 창작이 원활히 이루어지도록 환경을 조성하는 조력 구조의 일부로 이해될 필요
가 있다.

둘째, 장애예술가를 지원하는 조력자는 단순한 보조 인력이 아니라 창작의 동반자로 제도적으로 인정되어야 한
다. 김정희 등(2018)이 지적하듯, 예술 실천 과정에서 매개자와 보조 인력의 관계적 역할은 창작의 질과 지속성에 
직접적인 영향을 미친다. 이는 장애무용 현장에서 조력자가 생활 지원을 넘어 연습·이동·공연 준비 전반에 관여하
는 실질적인 공동 수행자임을 분명히 보여준다. FGI에서 반복적으로 제기된 진술들은 조력자의 존재가 장애무용 
창작의 가능성 자체를 좌우하는 핵심 조건임을 명확히 드러낸다.

“연습 단계부터 공연에 이르기까지 늘 함께 움직이며 작업을 조율하는 사람이 바로 조력자입니다. 하지만 
제도 안에서는 여전히 이 역할을 단순한 ‘보조 인력’으로만 인식하는 경우가 많습니다. 조력자의 개입이 창
작의 핵심 과정이라는 점이 충분히 반영되지 않고 있습니다.”(참여자 4)

“실제 현장에서는 가족이나 오랜 시간 함께해 온 조력자가 없으면 창작 자체가 시작되기 어려운 경우도 적
지 않습니다. 조력자는 무대 뒤에서 작품을 함께 만들어가는 공동의 작업자이지만, 그 과정과 노동은 공식
적으로 기록되거나 인정되지 않는 구조에 놓여 있습니다.”(참여자 6)

이는 조현성 등(2024)이 지적한 조력자 지원, 일자리, 창작 환경이 분절적으로 운영되면서 장애예술인의 지속
성이 약화되는 구조적 문제와 맞닿아 있다. 조력자의 역할이 제도적으로 인정되지 않을 경우, 장애무용인의 창작
은 개인적 헌신이나 비공식적 관계에 의존하게 되며, 이는 장기적 예술 활동의 안정성을 저해하는 요인으로 작용
한다. 따라서 조력자 지원체계는 이동·생활 지원을 넘어, 예술적 감각과 장애 이해를 바탕으로 창작 과정에 능동적
으로 참여하는 동반자로서의 역할을 제도적으로 인정·보상하는 방향으로 재구성될 필요가 있다. 이는 박신의
(2023)가 강조한 장애예술의 관계적 생산 구조를 제도적으로 뒷받침하며, 창작 자율성과 예술적 완성도를 동시에 
강화하는 기반이 된다. 전담인력 체계의 중요성은 해외 연구에서도 확인된다. Gold와 Bulmer(2022)는 장애예술
인의 창작을 지원하는 전담 스태프와 매개 인력을 예술 생태계의 핵심 인프라로 규정하였으며, Yoon(2020)은 호
주 사례 분석을 통해 이러한 지원 인력이 환경 조성, 네트워킹, 경력 개발을 수행하는 핵심 주체로 기능함을 보여
준다. 국내에서는 이음 예술창작 아카데미의 장애예술인 강사·매개자 교육 과정이 전담인력 양성을 제도화하려는 
의미 있는 시도로 평가되며, 이는 안채린(2020)이 지적한 정책 인프라 부족에 대한 실천적 대응으로 해석할 수 있
다. 종합하면, 전담인력 채용과 조력자 지원체계 구축은 장애예술인의 창작을 개인의 헌신에 맡기지 않고 제도적
으로 지속 가능하게 만드는 핵심 조건이다. 이는 장애예술인을 ‘지원의 대상’이 아닌 전문적 창작 주체로 재위치시
키는 정책적 전환이며, 장애무용이 안정적인 예술 실천으로 정착하기 위한 필수적 인프라로 기능한다.

Ⅳ. 결론 및 제언

장애무용은 단순한 예술활동을 넘어, 장애인이 자신의 몸과 예술적 정체성을 자유롭게 표현하며, 모두가 함께하
는 사회를 실현하는 중요한 실천이다. 이는 기존의 ‘포용적 접근’을 넘어 ‘모두의 관점’에서 바라볼 때 비로소 그 
진정한 가치가 발휘될 수 있다. 장애무용은 장애인과 비장애인 사이의 경계를 허물며, 누구나 평등하게 예술을 창



장애무용 정책 방향과 과제 47

Official Journal of Korean Society of Dance Science, Vol.43, No.1

작하고 향유할 수 있는 환경을 구축하는 데 중요한 역할을 한다. 이를 실현하기 위해서는 다음의 다섯 가지 정책
적 접근이 필요하다. 첫째, 장애무용인의 예술적 고유성과 다양성을 존중하며 지속적인 창작활동을 지원하는 것이 
중요하다. 장애무용인은 자신의 신체적 특성과 예술적 감각을 바탕으로 독창적인 작품을 창조할 수 있으며, 이를 
위해 무장애 창작공간 조성, 창작활동을 지원하는 레지던시 및 창작지원사업 확대, 작품 유통을 위한 온라인·오프
라인 플랫폼 구축 등이 필요하다. '모두의 관점'에서 창작지원은 장애인을 특별한 대상으로 구분하는 것이 아니라, 
모든 사람이 자유롭게 예술적 표현을 할 수 있는 환경을 조성하는 것을 목표로 해야 한다. 둘째, 장애무용인이 경
제적 독립을 통해 자율적으로 예술활동을 지속할 수 있도록 돕는 정책이 필요하다. 이를 위해 장애예술가 대상 예
술강사 양성 프로그램 운영, 장애무용인의 공연 및 교육활동을 지원하는 예술인 파견사업 확대, 창작활동과 경제
적 활동을 연계하는 정책 마련이 요구된다. 또한, 조력자 지원 시스템을 구축하여 장애무용인의 활동을 효과적으
로 지원하고, 조력자를 창작활동의 동료로 인정하는 체계를 마련해야 한다. 이러한 접근은 장애인을 수동적 수혜
자가 아닌, 모두가 동등한 사회 구성원으로 인정받는 '모두의 관점'에 부합하는 것이다. 셋째, 장애유형에 관계없이 
누구나 문화예술을 즐길 수 있는 기회를 보장해야 한다. 공연장, 전시장 등 기존 문화공간의 물리적·내용적 접근성
을 개선하여 장애무용인뿐만 아니라 모든 사람이 예술을 향유할 수 있는 환경을 마련해야 한다. 무장애 공연장 확
충, 장애유형별 요구를 반영한 창작공간 조성, 장애무용 공연 및 교육 프로그램의 정기적 운영 등이 포함된다. '모
두의 관점'에서 접근성은 특정 집단만을 위한 것이 아니라, 모든 사람을 위한 공공의 자산으로 재정의되어야 한다. 
넷째, 장애무용이 독립된 예술 장르로 성장하고 지속가능한 발전을 이루기 위해서는 통합적 지원체계를 구축해야 
한다. 이를 위해 장애무용 향유-교육-창작을 연계하는 체계를 마련하고, 공모사업 지원 방식의 유연성을 높이며, 
장애무용을 전문적으로 지원하는 전담센터 설립 및 전담인력 배치가 필요하다. 또한, 장애예술 지원사업을 비장애
예술인지원사업과 통합하여 장애예술인이 동등한 지원을 받을 수 있는 법적 기반을 마련해야 한다. 다섯째, 장애
무용 생태계의 지속 가능한 발전을 위해 장애와 예술을 아우르는 교육자와 매개자를 양성하고, 창작과정을 지원할 
수 있는 전문인력을 확보하는 것이 필수적이다. 장애와 예술에 대한 전문성을 갖춘 예술강사를 양성하고, 장애예
술가의 강사 양성 및 매개자 교육 프로그램을 개발하여 장애예술교육의 전문성을 강화해야 한다. 또한, 장애예술
인의 창작활동을 지원할 전담인력을 채용하고, 조력자를 창작활동의 동반자로 인정하는 체계를 구축하여 장애무
용인이 보다 안정적으로 예술활동을 지속할 수 있도록 해야 한다.  

본 연구를 통해 도출된 발전 방안이 실질적인 변화를 이끌어내기 위해서는 정책적·실천적 차원에서의 적극적인 
노력이 필요하다. 첫째, 장애무용 창작활동의 공공 지원을 확대해야 한다. 이를 위해 국가 및 지방정부 차원에서 
장애무용 전용 창작공간 및 공연장 확충을 적극적으로 지원하고, 장애무용 작품의 유통과 시장 접근성을 높이기 
위해 공공기관과 민간기업 간 협력 체계를 구축할 필요가 있다. 둘째, 장애무용인의 직업 안정성을 보장해야 한다. 
장애무용인의 창작활동을 단순한 예술 행위가 아닌 경제적 활동으로 인정하고, 이에 대한 적절한 보상체계를 마련
해야 한다. 장애무용인을 위한 권리 중심 일자리 사업을 확대하여 장애예술인이 경제적으로 안정적인 환경에서 활
동할 수 있도록 지원해야 한다. 셋째, 장애무용의 접근성을 강화하고 포용적인 예술 환경을 조성해야 한다. 기존 
공연장과 전시공간을 무장애 환경으로 개선하고, 장애 유형별 특성을 반영한 공연 및 창작지원이 이루어질 수 있
도록 해야 한다. 또한, 장애무용과 비장애무용이 협업할 수 있는 통합형 거점공간을 마련하여 예술적 교류를 촉진
하는 것이 필요하다. 넷째, 장애무용 지원정책의 지속가능성을 확보해야 한다. 이를 위해 장애무용 지원을 위한 법
적·제도적 기반을 강화하고, 지속적인 연구와 정책 평가를 통해 효과적인 지원 체계를 구축해야 한다. 장애무용 전
담센터를 설립하고 예술인 파견사업을 확대하여 장애무용인이 보다 안정적인 환경에서 활동할 수 있도록 해야 한
다. 다섯째, 장애예술 전문인력을 양성하고 조력자 지원을 확대해야 한다. 장애와 예술에 대한 전문성을 갖춘 예술
강사 및 매개자를 양성하여 장애예술교육의 질을 높이고, 장애예술가의 조력자를 단순한 보조자가 아닌 창작활동
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의 동반자로 인정하는 시스템을 구축해야 한다. 이를 위해 조력자에 대한 교육과 지원을 확대하여 장애무용인의 
예술활동이 보다 원활하게 이루어질 수 있도록 해야 한다.  

이와 같은 정책적·실천적 노력이 결합될 때, 장애무용은 단순한 예술 활동을 넘어 포용적이고 지속가능한 문화
예술 생태계로 자리 잡을 수 있을 것이다. 장애와 비장애의 경계를 넘어 모두가 참여하고 공감할 수 있는 무용 환
경을 조성하는 것은 단순한 정책적 목표를 넘어, 사회적 가치 실현을 위한 필수적인 과제이다. 따라서 장애무용 
발전을 위한 지속적인 연구와 실천적 노력이 요구되며, 이를 통해 장애예술의 가치가 더욱 확산되고 발전할 수 있
도록 해야 할 것이다.
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ABSTRACT

Directions and Challenges in Disability Dance Policy†

Hyejeon Hong* Kongju National University

This study was conducted to address the challenges of disability dance and propose sustainable 
development strategies. To achieve this, interviews were conducted with experts, including disability 
dancers, disability arts planners, officials from disability arts support organizations, and researchers in 
disability policy and cultural arts policy. The findings revealed that disability dance is not merely an 
artistic activity but a crucial practice that allows individuals with disabilities to freely express their bodies 
and artistic identities while fostering an inclusive society. Furthermore, disability dance contributes to 
breaking down barriers between disabled and non-disabled individuals, promoting an equitable artistic 
environment. To achieve this, the study suggests five key policy directions: (1) expanding support to 
facilitate disability dancers' creative activities, (2) establishing a sustainable foundation for the economic 
independence of disability dancers, (3) enhancing accessibility to ensure that individuals of all disability 
types can participate in cultural and artistic activities, (4) developing policy frameworks to establish 
disability dance as an independent artistic discipline, and (5) fostering professional personnel and 
implementing sensitivity education that integrates both disability and the arts. By presenting policy and 
practical directions for the sustainable development of disability dance, this study aims to contribute to 
the creation of an environment where both disabled and non-disabled individuals can equally engage in 
artistic creation and appreciation. Through this approach, disability dance will not be perceived merely as 
a subject of support but will instead be recognized as an essential field that expands artistic value and 
social significance. Ultimately, this will contribute to the establishment of a more inclusive and 
sustainable cultural and artistic ecosystem.

Key words : disability dance, creative support, cultural and artistic accessibility, disability arts policy, 
sustainable development 
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