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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 다양한 연령, 세대, 사회적 배경을 아우르는 무용 활동을 통해 형성되는 댄스리터러시(dance literacy)의 의미를 규명하고, 그 구성요소를 체계적으로 도출하여 각 요소의 상대적 중요도를 분석하는 데 목적이 있다. 무용은 영유아부터 노년층, 장애인 및 취약계층에 이르기까지 누구나 자신의 감정과 생각을 신체적으로 표현하고 창의적으로 해석할 수 있는 예술 양식으로, 최근 ‘모두를 위한 무용(Dance for All)’이라는 가치가 확산되면서 댄스리터러시의 중요성이 부각되고 있다. 그러나 국내의 선행연구는 개념적 논의나 교육 프로그램 개발에 초점을 맞춘 경우가 대부분으로, 댄스리터러시의 구성요소와 효과를 실증적으로 검증한 연구는 여전히 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 학교, 지역사회, 전문무용 분야에서 활동 중인 무용교육 전문가를 대상으로 연구를 수행하였다. 먼저 7명의 전문가를 대상으로 수정된 델파이 조사(modified Delphi survey)를 실시하여 댄스리터러시의 세부 구성요인을 도출하였으며, 이후 37명의 무용교육 전문가를 대상으로 계층분석법(Analytic Hierarchy Process, AHP)을 적용하여 각 구성요인의 상대적 중요도를 분석하였다. 연구 결과, 댄스리터러시는 “무용의 원리를 바탕으로 신체를 통해 생각과 감정을 실천적으로 수행하며, 예술적 의도를 구체적 움직임으로 전환하는 능력”으로 정의되었으며, ① 무용원리 이해력, ② 문화적 공감력, ③ 창의적 구성력, ④ 움직임 표현력의 네 가지 하위요인이 도출되었다. 세부적으로, 무용원리 이해력에는 기법적·심법적 원리 이해, 무용정보 탐색 및 지식수용 역량이 포함되었으며, 문화적 공감력에는 문화적 감수성, 심미안과 향유력, 관계 및 소통력, 문화시민의식이 포함되었다. 창의적 구성력에는 문제해결력, 창의적 사고력, 융합적 응용력, 발상의 전환이, 움직임 표현력에는 모방과 구현, 응용과 확장, 의미 창조와 구성, 통합적 실행이 포함되었다. AHP 분석 결과, 움직임의 모방과 구현 능력(0.18), 움직임 응용과 확장 능력(0.11), 창의적 사고력(0.08), 움직임의 통합적 실행력(0.07), 문화시민의식(0.06) 순으로 중요하게 인식되었다. 이러한 결과는 댄스리터러시가 단순히 무용의 기능적 수행을 위한 신체 표현 능력을 넘어 창의적 사고, 문화적 감수성, 문화시민의식을 포괄하는 전인적·통합적 역량임을 시사한다. 특히 무용을 매개로 한 사고력과 표현력의 발현은 참여자의 심미적 성장과 문화적 이해를 심화시키며, 세대와 배경을 초월한 예술 향유의 기반을 확장하는 데 기여할 수 있다. 따라서 댄스리터러시는 ‘모두를 위한 무용’의 가치를 구체화할 수 있는 교육적 프레임으로서, 향후 무용교육의 핵심역량 체계 정립과 포용적 예술문화 확산을 위한 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to clarify the meaning of dance literacy formed through dance activities encompassing diverse ages, generations, and social backgrounds. It also sought to identify its key components and assess their relative importance. Dance is an art form that enables people of all backgrounds to express emotions and interpret experiences creatively. It increasingly embodies the value of “Dance for All,” encompassing children, older adults, persons with disabilities, and those from marginalised groups. This growing emphasis has renewed interest in the concept of dance literacy within educational and cultural contexts. However, empirical research on its structure and effectiveness in Korea remains limited. Accordingly, this study was conducted with dance education experts working in schools, local communities, and professional dance settings. A modified Delphi survey was first administered to 7 experts to identify the subcomponents of dance literacy, followed by the application of the Analytic Hierarchy Process (AHP) with 37 dance education experts to examine the relative importance of each component. Dance literacy was defined as “the ability to practise thoughts and emotions through the body based on the principles of dance and to translate artistic intentions into concrete movement.” Four components were identified: (1) comprehension of dance principles, (2) cultural empathy, (3) creative composition, and (4) expressive movement. The AHP results indicated that imitation and embodiment (0.18), application and expansion (0.11), creative thinking (0.08), integrated performance (0.07), and cultural citizenship (0.06) were prioritised. These findings suggest that dance literacy is a holistic and integrative competency encompassing creative thinking, cultural sensitivity, and cultural citizenship. It emphasizes the value of “Dance for All” by providing a foundation for competency frameworks in dance education and by promoting more inclusive approaches to arts and cultural practice.
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