
Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적 

이제 더 이상 우리나라에서 문화예술교육은 생경한 개념이 아니다. 불과 2000년대 초반만 하더라도 기존의 

예술교육과 다른 ‘문화’라는 개념이 선행되어있는 ‘문화예술교육’이 무엇을 지칭하고 어떻게 실행해야 그 명칭

에 걸맞는 것인지에 대해 열띤 논의가 이루어졌다. 비록 2005년 문화예술교육 지원법 제정을 기점으로 우리

나라의 문화예술교육이 태동되었다고 이야기하고 있으나 사실 문화예술교육의 태동은 매우 복잡한 요인들에 
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본 연구는 지난 13년간 우리나라의 문화예술교육에서 나타난 문화복지로서 수혜적 관점을 점검하고 공공재이

자 가치재로서 문화예술교육이 지닌 공적 가치는 무엇인지 살펴봄으로써 문화예술교육에 대한 향유적 관점과 문

화공유로서의 패러다임 전환을 제안하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 기존의 문화복지로서 행해진 문화예술

교육과 수혜적 관점은 무엇을 의미하는지 짚어보고 문화예술교육의 공공재, 가치재적 특성과 공적 가치 등의 기

초적 개념들을 우선적으로 다루었다. 첫째, 우리나라의 문화예술교육은 문화복지로서 행해지면서 대중성에는 크게 

기여했지만 다수의 학습자에게 문화예술을 교육을 통해 널리 보급하는 것에 초점을 두고 공급자(교육자, 예술가)

와 수요자(국민)를 구분함으로써 문화예술교육이 수혜적인 관점에서 행해지게 되는 단초를 제공하였다. 이러한 초

기 단계적 문화복지로서의 문화예술교육은 문화예술교육의 태동기에는 충분한 효과를 거두었다고 볼 수 있으나 

도약기, 확장기를 거쳐 과도기에 이른 현 시점에서는 한계를 지닐 수밖에 없다. 이제 문화예술교육의 수요자들은 

단순히 수혜에 머무르지 않기 때문이다. 그러므로 문화민주주의를 실현하기 위한 문화예술교육의 실행을 위해 문

화수요자들의 문화향유욕구를 지원하고 소통해야할 필요성이 있다. 둘째, 문화예술교육은 경제적 효과성을 논하지 

않고 모든 국민에게 제공되어야 하는 공공재이자 가치재이며 정부나 지역자치단체 등의 개입과 지원을 통해 공고

해질 수 있는 것이다. 이러한 문화예술교육의 공공재적 특성은 문화예술교육이 지향해야할 교육목표 및 교육가치

를 재검토해야할 필요성을 제기한다. 모든 이들이 향유하는 공공재로서 문화예술을 가르치고 배우는 과정에는 그 

참여자이자 주체자인 모든 사람들이 인정하고 용인할만한 가치가 담겨 있어야 하며, 그것이 실천되어야 할 것이

다. 이상을 바탕으로 문화예술교육의 공적 가치를 구체화, 명료화할 수 있는 현장연구와 실천, 공적 가치에 근거

한 교육과정 설계와 교수학습지도안의 개발을 제안하였다. 이와 같은 노력을 바탕으로 문화예술교육의 양적 팽창

과 더불어 질적 성숙을 이끌어갈 수 있는 새로운 전환기를 맞이할 수 있을 것이다.

주요어 : 문화예술교육, 수혜적 관점, 향유적 관점, 문화복지, 문화공유, 공적 가치
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기인하여 진행 중이었다. IMF 직후 사회 전반에서의 고용 불안의 문제가 대두되면서 예술인들의 일자리 창출

의 논의가 거세지고 있었으며, 교육계에서는 예체능 교과의 시수 축소 및 실제 운영의 미비 등이 지적되었고 

한편으로는 우리고유의 문화교육으로서 국악교육의 정상화 논의가 대두되었다. 이에 예술강사 지원사업은 

1999년 국악강사풀제 시범 도입을 통해 국악 분야를 필두로 하여 연극(2002년), 영화, 무용, 만화・애니메이

션(2004~2005년)으로 ‘예술강사풀제’가 확장되었으며, 2006년 그 명칭이 ‘예술강사 지원사업’으로 변경되었

다. 2010년 디자인, 사진, 공예 분야가 신설되면서 현재까지 총 8개 분야(국악, 연극, 영화, 무용, 만화・애니

메이션, 디자인, 사진, 공예)에서 예술강사를 선발, 희망학교를 선정하여 파견, 운영하고 있다. 

이러한 예술강사 지원사업은 공교육의 영역에서 기본 교과뿐만 아니라 창의적 체험활동, 방과후학교, 동아

리활동 등 다양한 비교과활동 속에 예술을 만날 수 있는 접근성을 확대하는 데에 크게 기여하였고, 학교문화

예술교육과 사회문화예술교육이라는 문화예술교육의 커다란 두 개의 축을 구축하는 데에 핵심적인 역할을 하

였다. 사회문화예술교육은 타 국가에서는 민간단체에 의해 시행되는 데에 비해 우리나라의 문화예술교육정책

에서는 정부주도 하에 행해지는 사업 및 제도로 안착되어 시행되었다. 2011년에서는 문화예술교육사 제도가 

도입되어 예술강사뿐만 아니라 예술 분야 전공생 및 문화재 전수자들 또한 문화예술을 가르칠 수 있도록 국가

자격을 취득하여 각 시도 문화시설에서 이들을 우선적으로 채용하기 위한 법안이 통과되기도 했다. 

그 결과 문화체육관광부에서 만 15세 이상 국민 10,716명을 대상으로 실시한 2016년 문화향수실태조사에 

따르면 1년 이내 학교문화예술교육 외 문화예술교육이 10.6%로 2014년에 비해 3,7% 성장한 것을 볼 수 있

으며 지난 1년간 문화예술행사 직접 관람률은 2014년 71.3%보다 7.0% 증가한 78.3%로 나타나 학교문화예

술교육 외에도 사회 전반적으로 문화예술을 즐기고 관람하는 활동이 점진적으로 증가하는 추세임을 알 수 있

다(문화체육관광부, 2016).

우리나라의 문화예술교육은 1999년 국악강사풀제 시범도입, 2000년 강사풀제의 제도화, 2002년 연극강사

풀제, 2004~2005년 영화, 무용, 만화/애니메이션강사풀제의 도입으로 위시된 ‘태동기’, 2005년 문화예술교

육 지원법 시행과 한국문화예술교육진흥원의 설립, 2006년 강사풀제가 예술강사지원사업으로 명칭 변경된 

‘도약기’, 2009년 문화관광부, 교육부 업무협약에 따른 16개 광역시도교육청 예산 확충, 2010년 유네스코 세

계문화예술교육대회 개최, 2011년 문화예술교육사 도입으로 대표되는 ‘확장기’를 거쳐 현재 ‘과도기’에 도래

하였으며, 2016년 기준 한국문화예술교육진흥원에 따르면 문화예술교육정책 예산규모는 총 1,295억에 달하

였다(최보연, 2016). 이러한 비약적 성장과정에서 핵심적인 부분은 2005년 문화예술교육 지원법 시행으로 학

교문화예술교육과 사회문화예술교육 영역의 교육 사업이 문화부(현 문화체육관광부)와 교육부의 주도하에 시

행되어 점차 지역자치단체 및 민간으로 확대되었으며, 2015년 문화예술교육 지원법 개정을 기점으로 문화예

술교육의 현황과 비전을 재점검해야 할 시기를 맞이했다는 점이다.

그렇다면 문화예술교육은 어떻게 걸어왔고 어떻게 나아가야 하는가? 그동안의 한국문화예술교육진흥원을 

중심으로 각 지역문화재단 및 민간단체에서 행해진 문화예술교육 사업들을 살펴보면 주로 공모지원 방식으로 

사업이 이루어졌다. 즉 문화체육관광부 및 교육부, 여성가족부, 보건복지부 등 정부 주요부처의 예산들이 학교

문화예술교육, 사회문화예술교육의 영역에서 세부 대상들을 위한 프로그램 개발 및 시행으로 소요되었으며, 

개별 예술강사 및 문화예술단체들이 이에 지원하여 선정되면 시행하는 과정을 거치는 것이 일반적이었다(한국

문화예술교육진흥원 홈페이지, www.arte.or.kr). 이러한 사업구조의 특성상 문화예술교육은 주로 연령, 성별, 

지역 등의 차이를 두지 않고 모든 이들을 두루 즐길 수 있는 교육의 형태로 행해지게 되었으며, 자연스럽게 

문화복지 및 교육복지의 차원에서 시행되었다. 또한 사회적 취약계층, 문화소외계층이라는 명칭으로 문화예술

에 대한 접근성이 다소 떨어지는 농어촌, 산간지역의 시민들, 군인, 교정시설 수감자, 다문화가정, 한부모가정, 
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장애인 등을 문화예술교육의 수혜자(수요자)로 포함시키고 일반 시민에 대한 문화예술교육과 더불어 이를 점

차 보강하고 있는 추세이다. 이 때문에 찾아가는 문화예술교육 등의 형태로 교육사업의 접근성을 높이고 특정 

학습자 집단의 꾸준한 교육이나 참여보다는 많은 학습자들의 참여를 이끌어내는 방향을 취하고 있다. 문화예

술교육의 주체는 문화예술교육을 원하는 모든 사람이 되어야 함에도 현재까지는 정부주도하의 공급자 중심의 

교육, 수요자를 위한 수혜적 관점을 취하고 있다는 점은 여러 현장 실천가들에게도 비판받고 있다(황경희, 한

경원, 김성혜, 김재경, 2016). 이처럼 문화예술교육의 양적 성장 내지는 공급자 중심의 사업 운영을 지양하고 

문화예술교육 수요자의 요구와 교육현장의 특성을 고려하여 새로운 지향점을 모색해야 할 것이다. 

이에 본 연구에서는 그동안의 문화예술교육에서 중심이 되어왔던 수혜적 관점을 비판하며 문화예술교육을 

통해 모든 사람들이 공통적으로 누려야할 가치(공적 가치)는 무엇인지에 대해 주목하고자 한다. 이를 위해 기

존의 문화복지로서 행해진 문화예술교육과 수혜적 관점은 무엇을 의미하는지 짚어보고 문화예술교육의 공공재

적 특성과 공적 가치는 무엇인지 탐색하였다. 마지막으로 이러한 논의가 문화예술교육의 과도기를 긍정적으로 

타계할 수 있는 방안으로서 어떠한 의의가 있는지를 다루며 마무리하겠다.

2. 연구문제 

연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 현재까지 행해진 문화예술교육은 문화복지로서 어떠한 수혜적 관점을 취해왔는가?

둘째, 문화예술교육의 공공재, 가치재적 특성을 무엇이며 어떠한 공적 가치를 지향할 수 있는가?

셋째, 수혜적 관점을 지양하고 향유적 관점을 지향하는 것은 향후 문화예술교육에 어떠한 의의를 줄 수 있는가?

Ⅱ. 문화복지로서 문화예술교육과 수혜적 관점

1. 문화복지와 문화예술교육

문화예술교육 지원법 제3조는 문화예술교육의 기본원칙으로서 “문화예술교육은 모든 국민의 문화예술 향유

와 창조력 함양을 위한 교육을 지향한다, 문화예술교육은 모든 국민의 나이, 성별, 장애, 사회적 신분, 경제적 

여건, 신체적 조건, 거주지역 등에 관계없이 자신의 관심과 적성에 따라 평생에 걸쳐 문화예술을 체계적으로 

학습하고 교육받을 수 있는 기회를 균등하게 보장받는다”라고 명시하고 있다(한국문화예술교육진흥원, 2015). 

이처럼 문화예술교육 지원법에 명시된 문화예술교육은 모든 국민의 권리로서 문화예술교육을 인정하고 평생교

육으로서의 기회 보장을 의미하고 있다. 이는 문화복지로서 문화예술교육의 대중성에는 크게 기여했지만 한편

으로 다수의 학습자에게 문화예술을 교육을 통해 널리 보급하는 것에 초점을 두고 공급자(교육자, 예술가)와 

수요자(국민)를 구분함으로써 문화예술교육이 수혜적인 관점에서 행해지게 되는 단초를 제공하고 있다.

문화복지는 1980년대 초반 선진한국을 지향하며 복지를 강조하던 제5공화국에서 문화정책을 복지정책차원

으로 일부 다루기 시작하면서 국민의 삶의 질을 증진하기 위해 향유자 중심의 문화정책 사업을 추진하는 과정

에서 만들어진 정책적 용어로 ‘문화(culture)’와 ‘복지(welfare)’의 합성어로 볼 수 있다. 이처럼 문화복지는 

사회복지정책의 일환으로 사용되었지만 뚜렷한 구분이나 형태가 제시되지 않고 정책적 표현으로 자주 사용되

는 개념이다. 우리나라의 헌법 8조와 9조에서는 개인의 행복추구와 문화발전에 있어 국가의 개입을 언급하고 

있다(박설희, 2013). 그러나 이는 문화복지에 대해 직접 말하기보다는 근대화 과정에서 비롯된 경제 제일주의
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에서 벗어난 인간의 ‘삶의 질’을 강조하고 있다. 이에 따라 문화복지 정책은 ‘문화적 환경 조성’, ‘문화예술교

육 지원’, ‘문화예술프로그램 제공 지원’, ‘문화복지 전달체계 구축’, ‘문화복지 매개전문인력 양성사업’ 차원에

서 행해져 주로 환경적 차원성과 접근성, 기회의 제공 등 중앙 정부의 지원이 민간으로 하달되는 방식을 고수

해왔다(양혜원, 이성태, 도경민, 조지영, 2012).

사전적 의미에서 수혜(受惠)는 “은혜를 입음, 또는 혜택을 받음”을 뜻한다. 그간의 문화예술교육은 중앙정부

부처로부터의 시혜(施惠)적 개념으로 시행되어 왔다. 문화체육관광부나 한국문화예술교육진흥원으로 대표되는 

기관에 의해 시행된 ‘찾아가는’ 문화예술공연 및 전시, 문화예술교육이나 ‘문화바우처’ 사업 등이 여기에 해당

한다. 즉 중앙정부에서는 모든 국민, 그 중에서도 사회적 취약계층이나 문화소외계층으로 규정한 국민들을 중

심으로 문화예술의 혜택을 입을 수 있도록 한다는 것이다. 이러한 초기 단계적인 문화복지로서 문화예술교육

이 행해지는 것은 문화예술교육의 태동기에는 충분한 효과를 거두었다고 볼 수 있으나 도약기, 확장기를 거쳐 

과도기에 이른 현 시점에서는 한계를 지닐 수밖에 없다. 이제 문화예술교육의 수요자들은 단순히 수혜에 머무

르지 않기 때문이다.

이는 20세기 후반 유럽의 문화예술정책에서 제기된 논쟁과 무관하지 않다. 프랑스, 영국 등 유럽을 중심으

로 20세기 후반부터 문화예술은 사회 여러 분야의 성장과 발전에 도움을 주고, 소외된 이웃들에게 희망과 용

기를 불러일으킨다는 측면에서 실용주의적이고 상업적인 목적들에 포함되지 않는 자원이라고 인식되어왔다(최

미세, 2014). 이러한 인식은 문화예술정책 분야에서 논의되었던 ‘문화의 민주화’와 ‘문화민주주의’ 개념과 연

관되어 있다. 

2. 서구의 문화예술정책: 문화의 민주화와 문화민주주의

1983년 프랑스 문화부의 연구조사부장 오귀스탱 지라르(Augustin Girard)는 유네스코의 의뢰로 <문화발

전: 경험과 정책>이라는 보고서를 작성하면서 이전까지 당연한 것으로 받아들였던 문화의 민주화라는 문화정

책의 목표가 문화민주주의로 전환되어야 한다는 점을 강조했다(권영걸, 2013). 문화의 민주화는 19세기 중반

부터 20세기 초반 소위 엘리트 중심의 고급문화를 대중들에게 확산하는 것이 목표였기 때문에 결과적으로 교

양을 기르려는 이유와 그 수단을 가지고 있는 일부의 사람들을 지원하는 활동을 시행하게 하였다. 반면 문화 

민주주의는 문화다양성을 기반으로 대중들이 문화예술의 창작과 소비에 주체로 참여하는 것을 지향하는 개념

이다. 문화의 민주화가 전문가와 이들에 의해 생산되는 문화에 중심을 두었다면 문화민주주의는 아마추어가 

소비뿐만 아니라 문화의 생산에도 직접 참여하는 데에 초점을 두고 있다.

이와 비슷한 관점에서 문화학자 존 랑스테드(Jorn Langsted)는 ‘문화의 민주화’가 ‘모든 사람을 위한 문

화’(culture for everybody)라고 한다면 ‘문화민주주의’는 ‘모든 사람에 의한 문화’(culture by everybody)

라면서 문화수용자의 주체적 측면을 강조하였다(Langsted, 1990). 이러한 논의들은 문화의 민주화로서 문화

복지를 위해 미술관과 박물관을 짓고 농어촌 지역을 찾아가서 공연을 보여주고 바우처를 제공하여 관람객을 

유치했다면, 이제는 문화민주주의로서 모든 국민이 스스로 문화예술활동을 향유하도록 환경을 만드는 데에 중

점을 두어야 한다는 것이다.

우리나라의 문화정책 발전 과정에서도 국가가 문화복지를 실현하고자 노력한 흔적을 볼 수 있다. 그러나 서

구의 상황과는 조금 다른 양상을 보이고 있다. 지난 정부에서도 문화국가를 지향하였으나 문화의 주체를 국민에 

두지 않고 문화를 국가이데올로기 확립의 수단으로 이용하거나, 향유 주체의 특수성과 자율성을 고려하지 않은 

채 양적 확대만을 추구하는 경향이 있었기에 국민의 문화권을 신장하는 성과는 미미했다(권영걸, 2013). 보편

적 문화와 문화기본권의 개념은 본질적으로 문화예술이 사회공공재 성격을 지니고 있음을 전제하는 것이다. 하
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지만 그 중심을 국민, 시민에 두지 않으면 수직적이고 권위적인 접근으로 이어져 민주주의의 본질을 훼손시키는 

결과로 이어질 수 있다. 더욱이 냉정하게 우리나라 문화정책, 예술정책, 문화예술정책의 발의, 집행 과정을 살펴

보면 모든 국민이 스스로 문화예술활동을 향유하도록 하는 문화 민주주의와는 거리가 있다. 즉 여전히 정부 주

도하에 수직적 방식(Top-down)을 고수하고 있으며 과거에 비해 다수의 민간 문화예술단체들이 활동하고 있지

만 여전히 재정적 측면, 문화자본의 측면에서 정부 지원과 완전히 괴리되기는 힘든 구조를 보이고 있다.

서구의 문화예술정책에서 거론된 문화의 민주화로부터 문화민주주의로의 흐름에 주목하는 이유는 우리나라

의 현실이 여전히 완전한 문화민주주의에 미치지는 못할지라도 변화되는 양상을 보이고 있기 때문이다. 과거

에는 문화예술을 향유한다는 것이 단순히 공연예술이나 영화 관람 등 일방적인 정보 전달의 수혜를 받는 것으

로 인식되었으나, 이제는 대규모 공간 중심의 전달방식에서 지역사회 중심으로 문화의 규모가 변하고 있는 추

세다. 또한 문화예술에 대한 공급자와 수요자의 경계선이 점점 사라지고 공연예술 또한 일시적 프로그램에서 

상설 프로그램으로 바뀌고 있다. 문화수요자들의 문화향유에 대한 욕구는 문화예술에 참여해서 수용하는 것에

서 만족하지 않고 직접 공급자가 되기도 하고 매개자가 되어 끊임없는 소통을 원하고 있다.

Ⅲ. 공공재, 가치재로서의 문화예술교육과 공적 가치

1. 문화예술, 문화예술작품, 그리고 문화예술교육

Jensen(2009)은 미래사회가 문화를 통해 꿈과 감성을 소비한다고 했다. 문화소비를 통한 감성체험이 소비

자를 만족시키며 이전에 비해 소득수준이 향상됨에 따라 문화소비계층은 기본적인 단순구매식의 문화소비보다

는 자신이 직접 체험하는 것의 가치에 비중을 두고 있는 것이다. 그러므로 21세기 특정 국가의 문화소비 수준

은 문화예술 소비와 직접적인 관련이 있으며 이는 국가의 경쟁력과도 관련된다. 일례로 공연예술극장이나 박

물관, 미술관 등의 문화기반시설들은 문화선진국을 판단하는 기준이 되며, 문화선진국이라는 인상이 강한 국

가일수록 사회, 정치적 분야의 자본투자 유치에 유리할 뿐 아니라 국가산업 및 그 생산품의 문화적 이미지를 

높게 가질 수 있는 것이다.

이처럼 문화예술은 더 이상 단순한 문화복지의 수단이 아닌 국가경쟁력의 핵심요소가 되기도 한다. 이 때문

에 문화예술 및 문화예술교육은 공공성을 지니며 이로 인해 탄생된 콘텐츠 또한 공공재적 특성을 지니게 된

다. 대표적으로 서양문화권에서 일찍이 설립된 박물관이나 미술관은 민주주의와 시민사회의 태동과 더불어 다

수의 예술작품과 역사적 기록들을 일반 국민과 시민에게 공개하고 공유하는 공공성을 보여준다. 일례로 1793

년 개관한 프랑스의 루브르 박물관은 소수의 왕족 및 귀족 개인재산을 시민전체의 공적 소유물로 전환시켜 국

유화하였으며 시민들을 무료로 입장하도록 하여 평등과 시민의식을 공고히하는 데에 기여했다(조선령, 2007). 

이러한 문화소비를 통해 모든 국민과 시민의 인지적, 정신적 삶을 풍요롭게 하는 문화복지적 민주주의의 사례

라 할 수 있다(김상원 외, 2011). 현재 많은 국가에서 박물관과 미술관을 무료로 개방하는 것도 같은 맥락이

라 할 수 있다.

그렇다면 박물관, 미술관과 같은 문화기반시설 외에도 콘텐츠를 기반으로 하는 문화예술작품은 공공재인가? 

문화예술작품에 대한 공적지원은 1966년 공연예술단체들의 비용 압박문제로부터 제기되었다(Baumol & 

Bowen, 1966). 일반적인 산업에서 생산단가를 줄이는 등의 노력으로 생산비용을 줄일 수 있는 반면, 공연예

술산업은 예술활동 그 자체를 창조해내는 연기자, 무용수, 스탭들을 대체하는 것이 불가능하다. 공연예술상품

의 질적 수준은 출연자들의 예술적 전문성에 의해 결정되므로 쉽게 대체가 되거나 비용을 절감할 수 없다. 그
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럼에도 공연예술, 시각예술 등을 포함한 문화예술작품은 경제적인 가치로 따질 수 없는 문화적 가치를 제공하

고 풍요로운 사회조성과 인간성을 회복하는 등의 효과를 지니고 있기에 새로운 경제학적 시각을 요구하게 되

었다(이상호, 2009). 

이에 따라 등장한 개념이 문화예술지원이다. 중앙정부나 지역자치단체, 민간기업의 경제적 투자를 통해 문

화예술지원이 가능한 근거는 문화예술작품이 사적재화이면서 동시에 공공재적 성격이 있기 때문이다(이정만, 

2012). 특정 개인작가의 미술작품은 선호하는 소비자 중 가장 높은 가격을 원하는 사람에게 판매할 수 있으

며, 소유권은 미술작가에서 금전적 대가를 지불한 소유자에게 넘어간다. 소유권이전 행위는 사적재화의 특징

이지만, 미술작품 소유자가 집에 걸어 놓고 작품을 감상하는 소비행위를 할지라도 작품이 소모되거나 마모되

지 않는다. 또한 방문객이나 다른 미술관 임대를 통해 소유자 외에도 작품을 감상할 수 있으며, 이때도 마찬가

지로 소모되거나 소멸되지 않는다. 작품 감상자는 소유권이 없음에 불구하고 문화가치를 즐기고 느낄 수 있는

데, 미술작품이 개인소유의 사적재화와 공공재적 성격을 가지고 있는 것이다(Marshall, 2007).

최종적으로 문화예술교육은 어떠한가? 일반적으로 교육서비스는 공공재(public goods) 또는 가치재(merit 

goods)로 분류된다. 공교육의 형태로 제공되는 초·중등교육은 정부가 제공하는 일종의 교육서비스이므로 공

공재라 볼 수 있지만 국민의 세금을 투자하여 교육을 제공하는 이유는 그것이 가치재이기 때문이다(한국교육

개발원, 2014). 가치재는 소득수준과 상관없이 사회가 수요로 하는 재화로 교육, 주거, 의료, 문화 등이 있으

며 경제적 기능이 가능하지만 바람직한 수준의 거래나 질적 만족도가 낮아 정부의 적극적인 개입이 필요하다

(이정만, 2012). 그러므로 문화예술교육은 경제적 효과성을 논하지 않고 모든 국민에게 제공되어야 한다는 점

에서 공공재이자 동시에 가치재이며 이러한 조작적 규정을 통해 정부나 지역자치단체 등의 개입과 지원을 통

해 공고해질 수 있다는 점을 확인할 수 있다. 그러나 이들의 개입 및 지원은 초기 단계의 성장과 제공을 위한 

수순일 뿐 더 나은 질적 성장과 발전을 위해서는 문화민주주의에 뿌리를 둔 국민중심의 참여와 성장 기반의 

마련이 후행되어야 할 것이다.

한편 문화예술교육의 공공재적 특성은 문화예술교육이 지향해야할 교육목표 및 교육가치를 재검토해야할 

필요성을 제기한다. 모든 이들이 향유하는 공공재로서 문화예술을 가르치고 배우는 과정에는 그 참여자이자 

주체자인 모든 사람들이 인정하고 용인할만한 가치가 담겨 있어야 하며, 그것이 실천되어야 하기 때문이다.

2. 문화예술교육의 공적 가치

흔히 문화예술교육의 공공성(또는 공익성)이라고 표현될 수 있겠지만 여기에서는 '공적 가치'(public value)

라는 개념을 활용하도록 하겠다. 공적 가치는 Mark Moore(1995)가 공공 행정(public administration) 분야

에서 창안한 개념으로 공공성(publicness)과 유사한 개념으로 다루어져 왔으나(신희영, 김태수, 2007), 공공

성, 공익성이 이념을 의미하는 반면 공적 가치는 실천 방식으로 인식되는 경향(김재철, 2007)이 있으므로 문

화예술교육에 더 적합한 개념이라 하겠다.

전통적 개념으로 공적 가치는 생산자(또는 공급자)가 공공서비스에 대한 가치를 규정하고 책정하는 것, 대

중에게 돌아가는 가치를 극대화하기 위해 행해지는 공공 서비스로 여겨졌다(Brooks & Wiggan, 2009). 그러

나 최근에는 행정, 교육, 방송 및 언론, 교육, 스포츠, 문화예술 분야에서도 논의되고 있다. 교육 분야에서는 

국가별 인재의 경쟁력 강화(오욱환, 2008), 사회복지에서는 사회적 통합(신희영, 김태수, 2007), 방송언론에서

는 보편성(김재철), 스포츠에서는 스포츠의 도구적 가치(오현택, 이정연, 김방출, 2007), 문화예술에서는 대중

성과 소통(최미세, 2014)이 각각 공적 가치로 여겨지고 있다. 이러한 공적 가치를 창출하기 위해서는 신뢰성

(credibility), 합법성(legitimacy), 정책 및 체제(system)의 지원이 요구된다(Sam, 2011)
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현대적 개념으로 공적 가치는 주어지는 것(given)이 아니라 만들어지는 것(made)으로 이해된다(유정애, 

2015). 그러므로 경제적 가치, 정치적 가치, 문화적 가치, 예술적 가치 등을 포괄적으로 부여하고 이해해야할 

필요가 있다. 그러므로 문화예술교육이 지닌 공적 가치가 무엇인지 규명하고 이를 극대화하기 위한 시스템을 

개발하기 위해서는 정부뿐만 아니라 민간 및 지역사회단체의 협력을 통한 노력이 시도되어야 할 것이다

(Benington & Moore, 2007).

공적 가치를 지니는 문화예술교육에 대해서는 기존의 문화복지적 관점, 위에서 아래로의 탑다운 방식으로 

적용되는 수혜적 관점보다는 문화를 동등한 입장에서 공공재와 가치재로서 공유하는 향유적 관점으로 접근해

야 할 것이다. 향유는 본래 무엇인가를 즐기고 나눈다는 의미를 지니고 있는 개념으로서 문화예술교육지원법

에 제시된 국민 누구나가 즐길 수 있는 권리로서 문화예술교육이 행해지려면 문화예술교육을 만들어가고 실행

하고 평가하는 모든 과정에 수직적 구조가 존재해서는 어려울 것이다. 그러므로 공공재로서의 문화예술교육, 

이것의 공적 가치를 논하는 일은 기존의 문화복지, 문화예술교육을 누구에게 나누어줄 것인가하는 수혜적 관

점에서 문화공유, 문화예술교육을 누구와 나눌 것인가하는 공유적 관점으로의 전환을 전제로 하며 이를 구체

적인 정책이나 사업으로 가시화하기 위해서는 공적 가치에 대한 정립이 요구될 것이다.

지금까지 제시한 문화예술교육의 공적 가치는 새삼 새로운 것이 아니다. 2010년 세계문화예술교육대회

(The 2nd World Conference on Arts Education), 제36차 유네스코 총회에서 ‘서울 아젠다: 예술교육 발

전목표’(The Seoul Agenda: Goals for the Development of Arts Education)가 회원국의 만장일치로 채

택됐다(권민영, 2016). 193개국에서 채택한 서울 아젠다는 이후 세계 각의 문화예술교육 정책 이행 실적을 분

석하는 공통적 기준으로서의 역할을 하고 있으며, 유네스코 석좌 대학교수 등 국제 전문가 집단을 중심으로 

서울 아젠다를 기반으로 예술교육 발전을 위한 모니터링 시스템을 개발하고 있다. 

서울 아젠다는 2006년 포르투갈 리스본에서 개최된 제1회 세계대회에서 도출된 ‘유네스코 문화예술교육 로

드맵(UNESCO Road Map for Arts Education)’을 토대로 2009년 제2회 세계대회 준비에 앞서 모인 국제

자문위원회(IAC: International Advisory Committee) 회의에서 초안이 작성되었다. IAC는 ‘탈산업화’라는 

경제적 맥락 속에서 창의적이고 적응력 있는 인력의 필요성뿐만 아니라 평화, 문화적 다양성, 문화 간 이해 등

에 관심이 있었으며, 오늘날 세계가 직면한 사회문화적 과제들을 해결하는데 있어 문화예술교육이 직간접적인 

기여를 할 수 있다는데 동의했다. 그리고 문화예술교육이 이러한 과제를 성공적으로 해결하기 위해서는 높은 

수준의 프로그램 기획과 실행이 필요하다. 서울 아젠다는 이러한 사안을 구성 원칙으로 삼고 있다. 서울 아젠

다 전문은 2010년 제 2회 세계대회 준비기간 동안 수정을 거친 뒤, 대회 기간 중 전문가 의견과, 발표 및 토

의 결과를 반영한 최종 수정안이 2010년 5월 28일 폐회식에서 발표되었으며, 총 3개 목표, 13개 전략, 39개 

실천과제로 이루어져 있다(<표 1> 참조).

목표(3) 전략(13) 실천과제(39)

1. 심도 있는 교육 활
성화를 위한 근본
적, 지속적 요소
로서 예술교육의 
접근성을 확보하
도록 한다.

1.a 어린이와 청소년의 
조화로운 창의적·인
지적·감성적·미적·
사회적 발달의 근간
으로서 예술교육을 
주창한다.

(ⅰ) 광범위한 교육의 일환으로 모든 수준의 학교교육에서 학습자들에게 모든 
예술분야에서의 포괄적 학습이 가능하도록 접근성을 보장해야 한다.

(ⅱ) 지역공동체 내의 모든 예술분야에서 어린이와 청소년을 위한 학교밖 예술
교육 경험에의 접근성을 보장해야 한다.

(ⅲ) 예술교육에 대한 접근성 보장이 지속가능하도록 해야 한다.
(ⅳ) 학교안과 학교밖 모두에서 어린이와 청소년들에게 범학문적 예술경험에의 

접근성을 확보하도록 한다.
(ⅴ) 교육과정 설계와 교육적 실천면에서 창의적이고 질높은 예술경험을 포함시

켜야 한다.
(ⅵ). 예술교육에서 학습자의 원숙한 발달을 보장하기 위해 양질의 평가시스템을 

개발해야 한다.

표 1. 서울 아젠다 목표와 전략(유네스코, 2010) 
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목표(3) 전략(13) 실천과제(39)

1. 심도 있는 교육 활
성화를 위한 근본
적, 지속적 요소
로서 예술교육의 
접근성을 확보하
도록 한다.

1.b 예술교육의, 예술교
육에 관한, 예술교육
을 통한 평생교육 및 
세대간 교육을 촉진
하고 장려한다.

(ⅰ) 광범위한 지역공동체와 (공공)기관 환경 내에서 성인 학습자를 위한 예술교육 
접근성을 보장해야 한다.

(ⅱ) 다른 연령대의 사람들이 함께 예술교육을 경험할 수 있는 기회를 확보해야 
한다.

(ⅲ) 전통적 예술 지식을 보존하고 세대간 이해를 촉진하기 위하여 세대간 학습을 
촉지해야 한다.

1.c 예술교육을 통해 정
규·비정규 교육시스
템 및 구조의 재구
축을 촉진한다.

(ⅰ) 다른 학문분야에서 활용될 수 있도록 창의적이고 혁신적인 과정의 교육적 모델로
서 예술을 적용하도록 한다.

(ⅱ) 예술교육을 통하여 교사와 학교 행정가들 간에 창의적 문화를 촉진하도록 한다.
(ⅲ) 학습자들의 다양성을 적극 포용할 수 있는 혁신적인 교수법을 도입하여 예술교육

에 적용하도록 한다.

1.d 예술교육의 가치를 
널리 알리고 예술교
육정책을 활성화하
며 예술교육 리더십
을 제고하기 위한 
역량을 개발하여야 
한다.

(ⅰ) 예술교육 옹호와 정책 개혁을 위해 실무자와 연구자의 역량을 육성해야 한다.
(ⅱ) 예술교육의 가치를 일반 대중이 느끼도록 하고 공공 및 민간부문에서 예술교육을 

위한 지원을 이끌어내기 위해 예술교육의 개인적, 사회적 영향을 알려야 한다.
(ⅲ) 정보매체와 예술교육간의 관계를 강화하고 적절한 소통 언어를 확립해야 한다.
(ⅳ) 국제적 수준에서 커뮤니케이션, 네트워킹, 그리고 예술교육 옹호를 증진하기 

위해 기존 국가별, 지역별 데이터베이스들을 연계할 수 있도록 정보기술을 활용하
고 인터넷 기반 네트워킹시스템을 이용해야 한다.

2. 예술교육 활동과 
프로그램은 그 착
상과 전달 면에서 
양질의 수준을 유
지하도록 한다.

2.a 학교 및 학교 밖의 교
육프로그램에서 예술
가와 교육가 간의 협
력을 촉진한다.

(ⅰ) 자기표현 수단, 지식의 통로, 학문 완성의 길 등과 같은 예술교육의 여러 상이한 
기능들을 인식하도록 촉구해야 한다.

(ⅱ) 교육과정을 전달함에 있어 예술가와 교사간의 파트너십을 시작하도록 학교 
당국을 독려해야 한다.

(ⅲ) 학교 활동과 관련된 지역공동체에서 예술가들의 협력을 통해 예술교육을 위한 
방법과 시설들을 개발해야 한다.

(ⅳ) 예술교육을 지원함에 있어 학부모와 지역사회를 적극적으로 관여시켜야 한다.

2.b 교육자, 예술가, 지역
사회를 대상으로 한 
지속적인 예술교육 
훈련이 이뤄지도록 
보장한다.

(ⅰ) 예술교사와 교육에 참여하는 예술가들을 위한 지속적인 훈련 매커니즘을 구축해
야 한다.

(ⅱ) 예술적 원리와 실천을 교사양성교육과 교사재교육 속에 통합해야 한다.
(ⅲ) 감독과 멘토링 같은 양질의 모니터링 과정을 개발함으로써 예술적 원리와 실천의 

실행을 보장해야 한다.

2.c 사회 내 다양한 분야에 
걸쳐, 다수의 이해관
계자들 간에 예술교육
을 위한 파트너십을 개
발하도록 한다.

(ⅰ) 정부, 교육 및 문화부문, 지역사회, 민간부문 안팎에서 예술교육의 사회적 역할을 
강화하기 위한 파트너십을 구축해야 한다.

(ⅱ) 예술교육의 원리, 정책, 실천을 강화하는 방향으로 시민사회조직, 정부 및 고등교
육기관의 노력을 조정해야 한다.

(ⅲ) 교육, 문화, 산업, 커뮤니케이션 부문 간에 다각적인 협력이 이루어지도록 촉진해
야 한다.

(ⅳ) 예술교육 프로그램들을 개발함에 있어 재단 및 자선기관들을 파트너로서 참여시
켜야 한다.

2.d 예술교육에 있어서 
이론, 연구, 실천 간
에 논의 및 상호교
류를 촉진한다.

(ⅰ) 전세계적으로 예술교육 연구를 지원하고 연구와 실천 간에 연계가 이루어지도록 
해야 한다.

(ⅱ) 옵저버토리와 같은 국제적인 크리어링 하우스(장애제거기구) 구조를 통해 연구결
과 및 예술교육 우수사례를 전파해야 한다.

(ⅲ) 예술교육의 효과에 대한 고품질의 증거들을 하나로 모아야 한다.

2.e 이해당사자들과 사
회 각 분야간의 문
화예술교육 파트너
십을 추진한다.

3. 오늘날 세계가 직
면한 사회적·문화
적 도전과제를 해
결해 나가는 데 기
여할 수 있도록 예
술교육의 원리와 
실천을 적용한다.

3.a 사회 전반의 창의
적·혁신적 역량 강
화를 위해 예술교
육을 적용한다.

(ⅰ) 예술교육의 적용을 통해 창의적·혁신적 시민과 노동자의 새로운 생성을 촉
진해야 한다.

(ⅱ) 학교내 예술교육을 통해 다른 교과목으로 전이될 수 있는 창의적·혁신적 역
량을 촉진할 수 있는 전략을 개발하도록 해야 한다.

(ⅲ) 학교밖 예술교육을 통해 지역사회 내에서 창의적·혁신적 실천을 촉진할 수 
있는 전략을 개발하도록 해야한다.
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이러한 서울 아젠다는 일종의 문화예술교육의 공적 가치를 담고 있는 초안이라 할 수 있다. 이를 기점으로 

세계 각국에서는 후속연구가 진행 중이지만 그 결과들을 종합적으로 장기간 추적하는 연구는 현재로서 INRAE에 

의존할 수밖에 없다. 2011년 독일에서 개최된 ‘국제 예술교육 모니터링과 비교연구(International Monitoring 

and Comparative Research in Arts Education)’의 후속 성과로 구성된 국제예술교육연구네트워크(INRAE: 

International Network for Research in Arts Education)는 2010년 세계문화예술교육대회의 공식보고자였

던 캐나다의 래리 오퍼렐(Larry O´Farrell) 유네스코 석좌 교수를 포함하여 독일 에른스트 바그너(Ernst 

Wagner) 유네스코 석좌 교수 등 각국 전문가들이 협력하여 발족되었다(권민영, 2016). 이 네트워크에서는 서울 

아젠다를 토대로 지속적인 예술교육 모니터링 기반을 마련하기 위한 연구를 장려하고 연구성과의 토론, 실행사례 

발표를 위한 포럼의 조직뿐 아니라 서울 아젠다의 이행을 촉구하고 모니터링할 책임을 하나의 역할로 상정했다

(래리 오퍼렐, 2016). INRAE는 2012년 ‘국가예술교육시스템모니터링: 전 세계 서울 아젠다 이행 분석 시범연구

(Monitoring national arts education systems(MONEAS): A pilot study investigating the 

implementation of the Seoul-Agenda in the world)’ 프로젝트를 시작하였다. 이 프로젝트는 유네스코 회원

국가의 예술교육정책과 실행에 있어 서울 아젠다의 권고사항을 어느 정도 반영하고 있는지 점검하는 것을 목적으

로 하고 있다. 2013년과 2014년 준비기간과 시범연구 이후 본격 진행되었으며 2013년에 발간된 『INRAE 연감』

을 시작으로 유네스코, 세계은행, OECD 등 문화 및 교육관련 국제기구 데이터와 두 차례에 걸친 전문가 온라인 

조사를 통해 자료를 수집하여 그 결과를 국제 컨퍼런스를 통해 공유하고 있다.

우리나라에서는 2012년과 2013년 서울 아젠다의 이행 실적을 분석한 연구를 진행한 바 있다. 2012년 5월 

파리 유네스코 본부와 함께 공동개최한 제1회 세계문화예술교육 주간에서 발표된 「한국에서의 서울 아젠다 전

략과 실행(Practices and Strategies of the Seoul Agenda in Korea)」보고서에서는 2008년부터 2011년

까지 한국문화예술교육진흥원 주요 정책사업과 활동을 중심으로 서울 아젠다 이행실적을 분석하였으며, 한국

목표(3) 전략(13) 실천과제(39)

3. 오늘날 세계가 직
면한 사회적·문화
적 도전과제를 해
결해 나가는 데 기
여할 수 있도록 예
술교육의 원리와 
실천을 적용한다.

3.b 사회적·문화적 복지
를 향상시키는 예술교육
의 역할을 인식하고 발
전시킨다.

(ⅰ) 광범위한 전통예술 및 현대예술 경험들의 가치를 인식하도록 촉구해야 한다.
(ⅱ) 예술교육의 치유적·보건적 측면에 대한 인식을 제고해야 한다.
(ⅲ) 정체성 및 문화유산을 개발·보전함에 있어서 예술교육의 잠재적 가치를 인

식하도록 촉구해야 한다.
(ⅳ) 갈등 및 재난을 거친 후의 상황에서 예술교육의 복원적 차원에 대한 인식을 

장려해야 한다.
(ⅴ) 사회문화적 복지를 예술교육 훈련에 통합해야 한다.
(ⅵ) 학생 참여를 촉진하고 중도탈락율을 줄이기 위한 동기부여 과정으로 예술

교육을 활용해야 한다.

3.c 사회적 책무, 사회
적 통합, 문화 다양성 
및 문화상호간 대화를 
촉진함에 있어 예술교육
의 역할을 지원하고 제
고하여야 한다.

(ⅰ) 무엇보다도 학습자 특유의 맥락적 상황에 대한 인식에 우선순위를 두어야 
한다.

(ⅱ) 다양한 문화적·예술적 표현에 대한 보다 나은 지식과 이해를 위해 접근 기
회를 제공해야 한다.

(ⅲ) 필요한 교사훈련, 교수법, 장비 및 학습재료의 제공으로 다문화 예술교육을 
발전시켜야 한다.

3.d 세계평화로부터 지
속가능한 발전에 이르기
까지 주요한 지구적 도
전과제에 대응하기 위하
여 예술교육 역량을 촉
진한다.

(ⅰ) 지속가능발전교육(ESD) 같은 유네스코 주요 프로그램들과 문화예술교육 프
로그램 간에 시너지 효과가 발행하도록 해야 한다.

(ⅱ) 대화와 상호이해를 촉진하기 위해 학습자와 교의 문화간 이동성을 제고해
야 한다.

(ⅲ) 예술교육 교과과정에서 지구적 문제들을 폭넓게 다루어야 한다.
(ⅳ) 민주주의, 세계 시민성, 문화 다양성 등을 촉진하는 방향으로 예술교육을 

적용해야 한다.
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은 서울 아젠다 목표 1의 경우 56%, 목표 2는 30%, 목표 3은 14% 이행한 것으로 나타났다. 가장 높은 이행 

점수를 받은 전략은 1.c(530.6점), 1.a(303.9점), 2.c(255.0점)로 예산 규모가 큰 학교안팎 문화예술교육이 큰 

기여를 한 목표 1에 대한 사항이 두드러졌다. 반면, 가장 부진한 항목은 2.a(35.0점), 2.d(43.0점), 3.b(48.9

점), 3.d(51.0점), 3.a(54점)로 대부분 표준 개발, 인력 네트워크, 예술교육의 사회적 역할 발전 등에 해당하는 

사항들이다. 

2013년에는 호주, 카자흐스탄, 뉴질랜드, 싱가포르의 유네스코 문화예술교육 옵저버토리 회원기관과 홍콩

(중국) 유네스코 지역문화 교육 창의성 연구 옵저버토리와 함께 「문화예술의 저력 확산: 아시아‧태평양 지역의 

문화예술교육 탐구(Releasing the Power of the Arts: Exploring Arts Education in the Asia-Pacific)」 

연구사업을 진행하였다. 이 연구는 한국, 호주, 카자흐스탄, 뉴질랜드, 싱가포르, 홍콩(중국) 6개국/특별행정구

의 문화예술교육 관련 정책(교육정책, 교육과정, 문화정책)을 살피고, 서울 아젠다의 목표, 전략, 실천과제를 

기준으로 각 국가별 이행실적을 분석하고 있다. 서울 아젠다를 기준으로 연구에 참여한 6개국 모두 3가지 목

표에 상응하는 문화예술교육 정책 및 주요사업을 시행하고 있었다. 13개 전략 중 한국을 제외한 어느 나라에

서도 이행되고 있지 않은 전략은 1.d, 2.a, 2.c, 2.d, 3.d로 나타났다. 한국은 13개 전략 모두를 정책적으로 

이행하고 있는 것으로 분석되었다. 전략에 따른 39개 실천과제를 모두 이행하고 있는 국가는 없었지만, 과제

별로 최소 2개국 이상에서 이행되고 있으며, 6개국 모두 공통으로 이행하고 있는 실천과제는 1.c(i), 1.c(ii), 

2.b(i), 2.e(i), 3.a(i), 3.b(i), 3.c(ii) 등 7가지로 나타났다. 

이러한 서울 아젠다에 관한 관심은 예술 장르별 국제단체로 파급력을 높이고 있다. 2011년 5월 유럽음악협

의회(the European Music Council, EMC)에서는 음악교육 전문가들을 초청한 자리에서 서울 아젠다의 내

용이 유럽 음악교육에 어떻게 적용될 수 있는지를 논하였다. 이러한 본 선언(The Bonn Declaration)은 유럽

의 각 국가 및 지역 차원의 정책으로 음악교육 분야에서 음악 교육의 발전을 위한 공통의 의견을 반영하고 있

다(Bonn Declaration, 2011).

뿐만 아니라 매년 세계문화예술교육주간에는 서울 아젠다에서 상정된 목표들을 수반하기 위한 행사들이 개

최되고 있다. 가장 최근 열린 2017 세계문화예술교육주간에는 호주, 이집트, 말레이시아, 칠레 등에서 전시 

및 공연을 기반으로 한 교육행사들이 실행되었다. 호주 2017 아트토크(Art Talk)에서는 예술인들이 직접 연

사로 나서 예술교육을 통해 창의성을 탐구하기 위한 행사로 예술인들과 직접 대화하며 교류하는 형식의 <애덜

레이드 오케스트라의 배움과 참여 축제(Adelaide Symphony Orchestra’s Festival of Learning 

&participation)>, <드림빅 아동 축제(DreamBIG Children’s Festival)> 등 다양한 참여형 행사가 마련되었

다. 이집트 수에즈대학에서 진행된 ‘국제문화예술교육 주간 예술축제(Suez University International Week 

of Arts Festival)’에서는 ‘유네스코가 상징하는 여성과 평화 그리고 발전’에 대한 가치를 예술을 통해 승화하

기 위한 미술교육, 회화, 수공예품, 조각 분야의 작품 전시회를 개최하였다. 말레이시아에서는 ‘예술과 재미를 

함께(Art and Fun Together)’라는 행사를 개최하여 서울 아젠다의 취지에 부합하는 대중을 위한 예술 교육

을 실시하고, 말레이시아 영유아 창의성 개발을 위한 다양한 프로그램을 운영한다. 공예 및 회화 작품전시 및 

토론 등이 진행되었으며, 칠레에서는 칠레 전역의 초·중등생 및 초·중등 예술교육자의 적극적인 참여를 통해 

예술 경험의 가치를 확산하고, 올해의 주제인 ‘창의적 호기심’을 직접 경험 할 수 있는 기회를 제공하고자 기

획행사를 마련하였다(콘텐츠개발팀, 2017).

현재까지 각국에서 세계문화예술교육 주간을 중심으로 행해진 문화예술교육 행사들은 대체로 서울 아젠다에

서 규명한 목표, 전략을 수반하려 노력하고 있지만, 각 국가별 독자적인 해석이나 운영방식에 대한 공적 합의는 

제공하지 못하고 있다. 또한 차후의 이에 대한 실천방식에 대한 논의도 시도되지 못하고 있다. 현 시점에서 적
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어도 우리나라에서 목표, 전략, 실천과제의 실효성을 점검하고 서울 아젠다를 기초로 한 문화예술교육의 공적 

가치가 무엇인지 규명하고 구체적인 교육과정이나 시스템의 개발이 요청된다. 이러한 노력을 통해 문화예술교

육을 통해 개인이 인식하는 개인적 가치가 사회적 가치, 공적 가치와 환원되어 보다 적극적인 형태의 문화복지, 

수혜적 관점이 아닌 주체적 관점으로서의 문화예술교육을 지향할 수 있는 근거를 마련할 수 있을 것이다.

Ⅳ. 문화공유로서 문화예술교육과 향유적 관점

‘공유’(共有)는 ‘두 사람 이상이 한 물건을 공동으로 소유함’을 의미한다. 문화예술교육에서 행해지는 문화공

유는 동음이의어인 ‘공유’(公有), 즉 국가나 지방 자치 단체의 소유는 아니어야 할 것이다. 그간의 우리나라 문

화예술교육정책 및 그 실행의 산실인 문화예술교육이 문화와 예술을 기반으로 한 문화의 공유를 전제로 하고 

있다면 그것을 정부나 특정 단체의 소유로서 의도된 지역과 대상에게 하달되는 방식으로 접근되어서는 안될 

것이다. 이 글에서는 이를 수혜적 관점이라 명명하며 문화예술교육의 변천과 발전사에서의 과도기적인 과정에

서 자연스럽게 나타나는 현상으로 규정하였다. 그렇다면, 과도기를 지나 발전기를 향하는 현 시점에는 무엇을 

지향해야 하는가. 이를 수혜적 관점과 문화복지의 차원에서 행해진 문화예술교육과 비견하여 향유적 관점과 

문화공유의 차원이라고 제시하였다. 

‘문화공유’는 문화와 예술 등 인간의 역사, 철학, 사회, 정치 전반을 둘러싼 지식과 가치의 공유를 의미한다. 

문화예술교육의 일환으로 행해지는 학교안과 밖의 교육에서는 자연스럽게 특정 국가와 민족에게 전달되어온 

인류의 양식으로서 문화를 학습하고 그것이 지식의 형태로 전달되나 각 구성원에게는 가치로 내면화된다. 그리

고 그것을 학습한 국민들은 문화와 예술에 관한 안목을 지니게 되며 이것을 ‘기꺼이 누리어 가지게’ 될 것이다. 

이것이 문화향유(享有)이며, 그것의 형태가 소극적이어서 단순한 관람 수준에 머물거나 적극적이어서 스스로 

문화와 예술을 생산하는 수준으로 나타날 수 있다. 이러한 문화향유의 유형을 최별초롱과 신형덕(2016)은 체

험형 문화향유경험과 성취형 문화향유경험으로 구분했다. 체험형 문화향유경험자는 문화향유의 대상을 관람하

고 감상하는 행위를 통해 즐거움을 느끼는 반면 성취형 문화향유경험자는 문화향유대상을 학습하고 그 정보와 

기술 등을 상호 교류하며 새로운 창조물을 제작하는 행위를 통해 즐거움을 느낀다는 것이다. 최근의 문화예술

교육에서 중요하게 다루고 있는 문화향유경험은 그것이 문화자본의 형성을 가져올 수 있기에 주목받고 있다. 

문화예술교육의 향유적 관점을 논하기 위해 철학적으로 향유의 개념을 살펴보면 관조적 향유와 체험적 향

유로 구분할 수 있다(권선영, 2017).. 향유에 대한 전자의 입장으로, 칸트는 「판단력비판」(백종현 역, 2009)에

서 ‘향수(ästhetische Genuβ)’라는 용어를 사용하여 이야기한다. 그는 인간의 향수는 어떤 대상에 대하여 그 

질적 요소 및 속성을 관조하는 태도로부터 일어나는 것이라 하였다. 향수는 ‘대상에 의해서 촉발되는 방식에 

의해 받아들이는 수용 능력’이며 주체인 자신은 그 대상에 대하여 모든 관심이나 욕망을 초월한 무사심적인 

태도로 존재한다. 이러한 칸트적 의미에서 향유는 주체자인 내가 적극적으로 행하는 어떠한 활동이 아니라, 

대상을 관조하며 그 속성을 수용하는 소극적인 인식의 활동을 의미하는 것이었다. 그러므로 ‘향수’는 대상 그 

자체에서만 생기는 것이기에 반드시 대상을 관조하는 일이 전제되어야만 일어날 수 있다는 것이다. 

이와 대비되게 헬름 딜타이는 ‘향유’의 발생은 대상으로부터 나오는 것뿐만 아니라, 주체자의 내적 경험들

과의 연관에서 일어나는 것이라 말한다. 그는 칸트의 입장과 같은 자연과학에는 부재하는 내적 경험, 자아의 

변형을 이용한 대상의 이해, 정신을 통해 파악될 수 있는 사실들, 그것들의 상호 연관 등을 정신과학에 대한 

자신의 저서들 「정신과학 서설」(1966), 「정신과학에 있어 역사세계의 구성」(1968)을 통해 밝히고 있다(박순
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희, 2012). 딜타이의 향유 개념은 즉, 주제의 내적 경험에 중점을 두는 ‘온전한 체험’으로서의 향유을 의미한

다. 어떤 대상을 향하여 일어나는 체험들이 모두 통합되어져 ‘감정’에 ‘온전히 체험’함으로써 그 대상이 갖는 

‘자연과의 일체감’에서 향유가 일어난다는 것이다. 결과적으로 본 연구에서 향후 지향해야 할 문화예술교육에

서의 향유적 관점은 칸트적 의미에서의 관조적이고 수동적인 향유 개념보다는 딜타이의 체험적이며 주체적인 

의미에서의 향유 개념에 보다 동의하고 있다. 즉 문화복지의 수혜자로서 문화예술의 소외계층을 그 대상으로 

규정하고 관조적으로 문화예술을 관람하는 수동적 향유는 수혜적 관점을 유지하던 과도기에서도 실현이 가능

했던 부분이나, 적극적 향유를 지향하여 문화를 공유하고 만들어가는 주체자로서 국민과 시민들이 성장할 수 

있는 발판을 마련하는 것이 향후 문화예술교육정책 및 실행에서 지향해야 할 과제인 것이다.

Ⅴ. 요약 및 제언

본 연구는 문화예술교육 지원법 제정 13년 후인 현 시점에 그동안의 문화예술교육에서 중심이 되어왔던 수

혜적 관점을 비판하며 문화예술교육을 통해 모든 사람들이 공통적으로 누려야할 가치(공적 가치)는 무엇인지

에 대해 주목하고자 한다. 이를 위해 기존의 문화복지로서 행해진 문화예술교육과 수혜적 관점은 무엇을 의미

하는지 짚어보고 문화예술교육의 공공재적 특성과 공적 가치는 무엇인지 탐색하였다. 이를 바탕으로 문화를 

공유하는 향유적 관점으로의 전환을 제안하며 구체적인 문화예술교육의 공적 가치가 담론으로 형성되는 것의 

중요성을 다루었다. 본문에서 주되게 다루었던 점은 첫째, 우리나라의 문화예술교육은 문화복지로서 행해지면

서 대중성에는 크게 기여했지만 다수의 학습자에게 문화예술을 교육을 통해 널리 보급하는 것에 초점을 두고 

공급자(교육자, 예술가)와 수요자(국민)를 구분함으로써 문화예술교육이 수혜적인 관점에서 행해지게 되는 단

초를 제공하였다. 이러한 초기 단계적 문화복지로서 문화예술교육이 행해지는 것은 문화예술교육의 태동기에

는 충분한 효과를 거두었다고 볼 수 있으나 도약기, 확장기를 거쳐 과도기에 이른 현 시점에서는 한계를 지닐 

수밖에 없다. 이제 문화예술교육의 수요자들은 단순히 수혜에 머무르지 않기 때문이다. 그러므로 문화민주주

의를 실현하기 위한 문화예술교육의 실행을 위해 문화수요자들의 문화향유욕구를 지원하고 소통해야할 필요성

이 있다. 둘째, 문화예술교육은 경제적 효과성을 논하지 않고 모든 국민에게 제공되어야 하는 공공재이자 가

치재이며 정부나 지역자치단체 등의 개입과 지원을 통해 공고해질 수 있는 것이다. 이러한 문화예술교육의 공

공재적 특성은 문화예술교육이 지향해야할 교육목표 및 교육가치를 재검토해야할 필요성을 제기한다. 모든 이

들이 향유하는 공공재로서 문화예술을 가르치고 배우는 과정에는 그 참여자이자 주체자인 모든 사람들이 인정

하고 용인할만한 가치가 담겨 있어야 하며, 그것이 실천되어야 할 것이다.

이상을 바탕으로 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 문화예술교육의 공적 가치를 구체화, 명료화

할 수 있는 현장연구와 실천을 병행해야 한다. 현재 문화예술교육을 통해 각 개인이 인식하는 개인적 가치, 사

회적 가치 등은 중구난방식으로 개별화되어 강조되고 있는 상황이다(양혜원, 이성태, 도경민, 조지영, 2012). 

문화예술교육의 체계를 공고히하고 수혜적 관점에서 벗어나 주체자로서 적극적인 문화예술향유를 위해서는 각 

개인이 공통적으로 지향하고자 하는 공적 가치를 구체화하고 명료화해야 할 것이다. 그리고 그 시작은 학교문

화예술교육, 사회문화예술교육 등의 영역에서 예술강사, 문화예술교육사, 학습자들을 통해 실천적으로 점검되

어야 효과적일 것이다. 둘째, 공적 가치에 근거한 교육과정 설계와 교수학습지도안의 개발이 요청된다. 현재 

학교문화예술교육과 사회문화예술교육, 그리고 기타 공모지원사업 등을 통해 신생되고 사라지는 문화예술교육

의 영역들은 단발성 사업에 그치고 마는 경향이 있다. 그러므로 교육의 연속성을 유지하고 평생교육으로서의 
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가능성을 획득하기 위해 공적 가치를 기준으로 한 교육과정의 설계가 필수적이며 이를 체계적으로 지도하기 

위한 교수학습지도안의 개발과 보급이 요청된다. 이와 같은 노력을 바탕으로 문화예술교육의 양적 팽창과 더

불어 질적 성숙을 이끌어갈 수 있는 새로운 전환기를 맞이할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

Exploring Beneficial Perspective on Culture and Arts Education and 
its Public Value

Aeryung Hong Sangmyung University⋅Jaehong Park Hansung University

Based on the expanding beneficial perspective on Culture and Arts Education and its public value, the 

purpose of this study is to explore beneficial perspective on Culture and Arts Education and its public 

value in Korea. For doing this, this paper has classified the concept of cultural welfare, beneficial 

perspective, characteristics as public goods, and public value into classical and modern concepts and 

re-conceptualized it throughout diverse concepts implemented in several areas. Thus, this paper has 

explored beneficial perspective on Culture and Arts Education and the meaning of public value in Culture 

and Arts Education. Lastly, this paper has suggested the conceptual framework to extend the areas that 

can be applied the public value of Culture and Arts Education with reflection about academic and 

practical activity. Also curriculum development and application for realization of the public value were 

needed.

Key words : Culture and Arts Education, beneficial perspective, enjoyment perspective, sharing of 

culture, cultural welfare, public value
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